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Annotation 


Filipo de Macedonia, conquistador de Grecia, forjador de la 
falange, estadista genial, y, sin embargo, eclipsado por dos colosos 
contemporáneos: Demóstenes, su gran antagonista, y su propio hijo, 
Alejandro Magno, acaso la figura más célebre de la Antigiúedad. Si el 
orador dibujó en sus ácidas Filípicas el retrato de un tirano que acabó 
con la democracia ateniense, el vástago de Filipo empequeñeció los 
logros de su progenitor, llevando su planeada invasión del Imperio 
persa hasta donde ningún griego hubiera siquiera soñado. Pero 
doblegar a los aqueménidas, quemar Persépolis y alcanzar las orillas 
del Indo jamás hubiera sido posible sin los sólidos cimientos plantados 
por su padre. 

La irrupción de Macedonia en el siglo IV a.C. coincidió con el 
declive de las hasta entonces potencias hegemónicas en la Hélade, 
Esparta, Tebas y, sobre todo, Atenas, desplazadas en apenas unos años 
por ese reino periférico. Filipo de Macedonia fue el gran artífice de 
esta transformación, por lo que la propaganda política de sus rivales le 
presentó como un hombre despiadado y sanguinario, oportunista y 
calculador, embaucador, borracho y mujeriego, un tirano dispuesto a 
todo por reducir a los griegos a la esclavitud. Una imagen afianzada 
en el imaginario colectivo, donde la figura de Alejandro Magno se 
dibuja a partir del turbulento triángulo afectivo que formaba con sus 
progenitores, Filipo, un padre beodo y maltratador, y Olimpíade, una 
madre mística, posesiva y conspiradora. 

Sin embargo, el análisis de las fuentes literarias y arqueológicas 
que nos brinda Mario Agudo Villanueva en su libro Filipo de 
Macedonia permite liberarnos de esa imagen para descubrir a un 
gobernante capaz de rescatar del abismo a un reino desahuciado, de 
reformar el ejército hasta convertirlo en una máquina invicta, de 
manejar los hilos de la diplomacia griega con una astucia formidable y 
de explotar los recursos naturales de su territorio para convertir a 
Macedonia en la mayor potencia económica, política y militar del 
momento. Si no podemos entender el mundo antiguo sin Alejandro, no 
podemos entender Alejandro sin Filipo. 
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EDICIONES 


A mi padre, Mariano Agudo, 
por su enorme trabajo, 
siempre en la sombra. 

A todos los que han sido, 
somos y serán padres. 


PRÓLOGO 


Filipo II de Macedonia ha permanecido siempre a la sombra de su 
hijo, el gran Alejandro, quedando incluso asociado a él a través de su 
progenitura casi como su mérito principal. Un rápido vistazo a la 
bibliografía existente acerca de uno y otro resulta lo suficientemente 
ilustrativo de esta enorme disparidad en su tratamiento académico y 
divulgativo. Sin embargo, ya casi nadie duda en la actualidad que, sin 
los logros conseguidos en su momento por Filipo, la andadura de 
Alejandro por la historia habría resultado mucho más dura y 
complicada, convirtiéndose de este modo en uno de los pilares 
fundamentales de la «grandeza» del célebre conquistador macedonio. 

Fue, efectivamente, Filipo quien concibió en su día la propia idea 
de la conquista del imperio persa, que constituirá luego el título de 
gloria de Alejandro, enviando además un contingente de tropas como 
avanzadilla hacia la parte noroccidental de Asia Menor bajo el mando 
de dos de sus mejores generales, Parmenión y Atalo, que si bien 
consiguieron escasos éxitos permitieron luego gracias a su control de 
la región de los estrechos el cruce del ejército de Alejandro sin 
mayores problemas. Filipo preparó seguramente a conciencia la 
expedición asiática, construyendo en primer lugar un poderoso 
ejército que se convertiría luego en el instrumento esencial para el 
éxito de la conquista. Fue también capaz de reunir en la corte de Pela, 
a través de diferentes vías de información, los conocimientos 
necesarios, tanto de carácter geográfico y logístico como institucional, 
que dieron consistencia al proyecto, permitiendo después a Alejandro 
moverse a sus anchas por casi todos los rincones del imperio. Supo 
elegir también el momento apropiado para iniciar la campaña, una 
vez aseguradas las fronteras macedonias en casi todas direcciones y 
haber conseguido desactivar la oposición dentro del mundo griego 
mediante el maquillaje institucional que le otorgaba la creación de la 
llamada Liga de Corinto. 

En esta misma línea, decidió presentar su proyecto de conquista 
como una operación más, quizá la definitiva, de la sempiterna lucha 
contra el mundo oriental a través de su proclama de vengar los 
ultrajes cometidos por los persas hacía ciento cincuenta años y liberar 
las ciudades griegas de Asia, en una habilidosa campaña de 
propaganda que luego seguiría utilizando, quizá con menor tenacidad 
y empeño, Alejandro. Había incluso sondeado la posibilidad de 
encontrar aliados firmes ya en suelo asiático mediante el 
establecimiento de sólidas relaciones matrimoniales con el poderoso 


sátrapa de Caria en el sur o alentando las ambiciones de un potentado 
local como Hermias de Atarneo en el norte de la zona, que no 
culminaron bien debido a la intromisión de Alejandro en el primer 
caso y al asesinato de Hermias a manos de los persas en el segundo. 

Todo estaba ya dispuesto para el inicio de la campaña que debía 
encabezar el propio Filipo, llevando consigo a su hijo, que ya había 
demostrado anteriormente las cualidades necesarias para convertirse 
en un apoyo esencial dentro del alto mando de la expedición. Preparó 
incluso con cuidado la antesala mediática adecuada para dar inicio a 
la campaña de conquista, aprovechando la celebración de la boda de 
su hija Cleopatra con su cuñado Alejandro del Epiro en el teatro de 
Egas, dotándola de la mayor magnificencia y ampulosidad posible, con 
la presencia de delegados de todas partes del mundo griego y el 
significativo desfile de las doce estatuas de los dioses seguidas de la 
suya propia. Solo la circunstancia de su inesperado asesinato frustró 
de manera definitiva todas sus expectativas, dejando como imprevisto 
legado todos los preparativos y la dirección de la propia campaña en 
manos de su hijo y sucesor en el trono. 

Hay que celebrar, en consecuencia, la aparición de un libro sobre 
Filipo en el mercado editorial español que seguramente permitirá 
revalorizar de la manera adecuada la dimensión histórica de un 
personaje tan relevante, que ha quedado escondida ante el brillo 
deslumbrante de las hazañas de su hijo que cambiaron el mundo de 
forma irreversible, marcando un antes y un después de su aparición en 
el escenario histórico. La circunstancia resulta además especialmente 
apropiada en unos momentos en los que la figura de Alejandro parece 
haber recuperado una cierta actualidad gracias a un famoso premio 
literario, volviendo a hacer acto de presencia la serie de tópicos 
habituales, entre los que las relaciones conflictivas entre Filipo y 
Alejandro ocupan un lugar destacado, con todo el peso de la 
fabulación acrítica que suele acompañar tales disquisiciones. 

El poderoso hechizo de la biografía alejandrina de Plutarco, la 
única fuente que se ocupa casualmente de estas cuestiones, sigue 
ejerciendo su efecto de manera continuada entre los aficionados al 
tema, sin reparar en las condiciones de la información trasmitida por 
el célebre biógrafo griego, que escribió nada menos que cerca de 
cuatrocientos años después de los acontecimientos, ni en la distancia 
que la separa de un relato escrupuloso y efectivo de los hechos. Los 
griegos además nunca llegaron a entender del todo la figura de Filipo 
ni el sentido de sus actuaciones, lo que sucedería también con 
Alejandro, asimilando .a sus parámetros explicativos un 
comportamiento que sobrepasaba con creces sus esquemas habituales. 

Los intereses del monarca macedonio chocaban además de 
manera frontal con los de Atenas, foco fundamental que filtra casi 


todas nuestras informaciones. Ni siquiera el carácter contemporáneo 
de una buena parte de estas noticias -cuyos autores fueron en buena 
medida protagonistas destacados de los hechos, como Demóstenes y 
Esquines, o incluso el propio Aristóteles, a diferencia de lo que sucede 
con Alejandro del que la fuente más próxima le separa nada menos 
que trescientos años-ha impedido que su figura y sus actuaciones 
aparezcan ya claramente distorsionadas por las interferencias de las 
disensiones internas de la propia Atenas, proporcionándonos un 
panorama que está todavía muy lejos de una reconstrucción 
equilibrada de los hechos. Los enfrentamientos personales, la lucha 
por la hegemonía dentro de la asamblea o de los tribunales, la posible 
incidencia de comportamientos dirigidos e interesados movidos por 
directrices ajenas avaladas con sustanciosas recompensas materiales, 
la confusión imperante ante una situación cambiante e inesperada, o 
el rechazo más o menos consciente a asumir el final de sus 
aspiraciones de dominio dentro del ¡inestable tablero griego 
condicionaron de forma inevitable la visión y el consiguiente relato de 
los acontecimientos. La ciudad de Atenas no volvería a ser ya la 
misma que en tiempos precedentes a pesar de sus incansables intentos 
por salir airosa de la situación. El predominio macedonio, indiscutible 
después de la batalla de Queronea, cambió de forma radical la 
situación en el mundo griego. Filipo, que siempre supo actuar de la 
manera apropiada leyendo de forma impecable la marcha de los 
acontecimientos y utilizando con astucia inigualable los propios 
mecanismos griegos para encontrar acomodo dentro de la nueva 
realidad convenientemente avalada por su superioridad militar, era el 
definitivo triunfador y a los Estados griegos con aspiraciones 
hegemónicas como Atenas tan solo les quedaba aceptar la dura 
realidad sin sufrir en demasía sus consecuencias. 

La tarea de reconstrucción detallada y, hasta donde se puede, 
minuciosa de este turbulento período no resulta nada fácil. No siempre 
es factible ordenar la secuencia de los acontecimientos sin perderse 
por los vericuetos de un panorama griego muy disperso y 
continuamente enfrentado entre sí, con cambios frecuentes de 
protagonistas y escenarios que reemergen además en determinados 
momentos cuando parecía que ya habían jugado su parte 
correspondiente de la partida. Tampoco resulta fácil sustraerse a los 
poderosos recursos retóricos utilizados por los respectivos adalides de 
las partes enfrentadas que podrían arrastrar con sus argumentos y 
descalificaciones no solo a sus audiencias contemporáneas sino 
también a los lectores posteriores ávidos de entrometerse con cierta 
audacia dentro del mismo campo de batalla que se libraba en esos 
momentos. A veces, es también muy complicado esquivar algunas 
interpretaciones, antiguas y modernas, que tratan de explicar a su 


manera la razón de las intenciones y comportamientos de los 
diferentes protagonistas de la refriega, sin importar demasiado que 
tales hipótesis se ajusten con precisión a la propia dinámica histórica 
de los hechos o permitan aclarar del todo los intereses reales en juego. 
Finalmente, resulta igualmente complicado escapar de las tentadoras 
habladurías y rumores que circulaban en torno a la corte macedonia, 
vista siempre desde la distancia confortable de Atenas, que, en muchos 
casos, se han convertido en la espina dorsal de la biografía de Filipo, 
oportunamente confrontado además con su hijo, situándole como 
mero referente negativo y lejano que condicionó las primeras etapas 
vitales de la prodigiosa carrera del joven conquistador. 

Mario Agudo, periodista de formación, pero historiador de pleno 
derecho como demuestra su decidida y ya prolongada incursión en las 
procelosas e inquietantes aguas del mundo antiguo o sus pertinentes 
reflexiones acerca de las formas de elaborar un relato verídico de los 
hechos, ha sabido superar con creces toda esta serie de peligrosos 
desafíos. Avezado ya en estas lides, se muestra en todo momento 
riguroso y bien documentado, afrontando siempre los problemas desde 
una perspectiva histórica seria a diferencia de muchos de sus colegas 
que se conforman con reseñar sin más las banalidades más inocuas. 
Sabe perfectamente moverse con agilidad en medio de lo que 
acertadamente él mismo ha calificado como «avispero griego», un 
mundo en el que el protagonismo histórico se dispersa casi hasta el 
infinito, introduciendo nuevos actores que van más allá de las dos 
grandes potencias, Atenas y Esparta, que parecen acaparar el 
desarrollo histórico en los momentos precedentes. 

Es, sobre todo, durante el siglo IV a. C. cuando emergen de 
manera más visible estos «otros griegos», protagonistas mucho más 
oscuros en el curso de la historia anterior que asumen ahora un papel 
relevante en el discurrir de los hechos: la Liga Calcídica, centrada en 
la ciudad de Olinto; las diferentes ciudades de la isla de Eubea; los 
Estados peloponesios, como argivos, mesenios, arcadios y aqueos que 
habían permanecido a la sombra de Esparta; los inevitables focidios - 
que denomina además de esta forma más correcta frente a la manía 
generalizada de utilizar el término foceos, mucho más equívoco al 
confundirse con los habitantes de la Focea de Asia Menor-; los tesalios, 
los epirotas o las ciudades de la zona de los estrechos, especialmente 
Perinto y Bizancio, escenario del aparente fracaso de Filipo en sus 
intentos por conseguir el dominio en tan estratégica región. Irrumpen 
también en este complejo escenario pueblos de los confines del orbe 
helénico como ilirios, peonios, o tracios que reclaman su parte 
correspondiente de protagonismo en la historia de este período. 

Mario consigue conducirnos con envidiable soltura a través de 
este cambiante escenario con la imparable sucesión de diferentes 


protagonistas sin que en momento alguno tengamos la sensación de 
perdernos por el camino en el auténtico embrollo que, visto desde 
fuera, constituye la historia de estos años cruciales del mundo griego. 
Su relato histórico, escrito siempre con la corrección y la fluidez 
adecuada, avalado además constantemente por las oportunas 
referencias que remiten a las fuentes utilizadas y a la bibliografía 
académica conveniente para una posterior ampliación de los 
conocimientos, revela su enorme capacidad para trasmitir a una 
audiencia más amplia que el reducido círculo de especialistas la 
compleja peripecia histórica de un personaje excepcional como Filipo, 
manteniendo siempre el hilo conductor fundamental que enlaza y da 
sentido a toda su andadura. 

Un libro, en definitiva, muy oportuno, por el que cabe felicitar 
además de al autor a la editorial que ha decidido darle acogida, 
permitiendo de este modo que irrumpa en el panorama editorial 
español el primer estudio serio y completo sobre la figura del monarca 
macedonio, limitado hasta ahora a algunos trabajos especializados 
más específicos dispersos en revistas y libros académicos que, 
lógicamente, tienen como horizonte un público mucho más reducido. 
No es casualidad que sea precisamente Mario el protagonista de este 
empeño, habituado como está ya en otros temas a la difícil tarea de 
conseguir hacer divulgación de alto nivel, equiparable en muchos 
casos a la labor académica como bien podría ser el presente libro. 

No es ni mucho menos un reto menor el de dar a conocer la figura 
de Filipo con toda su enorme complejidad al gran público, sin olvidar 
tampoco a los colegas académicos, que hasta ahora se veían obligados 
a remitirse a publicaciones extranjeras, poniendo de relieve la figura 
fundamental de un monarca macedonio que, movido por una voluntad 
casi irrefrenable y una reconocida capacidad de aunar, en pos de sus 
objetivos, el poder de las armas y el arte de la negociación en 
circunstancias complicadas, estableció los firmes cimientos que 
catapultarían luego a su hijo, el gran Alejandro, hacia la conquista 
total del imperio persa a través de sus grandes hazañas que todavía 
sustentan su leyenda, pero sin olvidar nunca la decisiva contribución 
que tuvo en ello el irrepetible legado de su padre. No sabemos si, 
como algunos proclaman actualmente, Filipo fue «más grande» que el 
propio Alejandro, pero, al menos tras la lectura de este libro, serán 
muchos los que comenzarán a dudar de la relativa justicia con que 
ambos han sido después tratados dentro de nuestra memoria histórica. 

Francisco Javier Gómez Espelosín 
Cabanillas del Campo, diciembre de 2023 


PREFACIO 


Nací un 30 de noviembre de 1977, pocos días después de que 
Manolis Andronikos anunciara al mundo el descubrimiento de la 
tumba de Filipo II. Pero, para desazón de los que creen en la fuerza 
del destino, aquel celebrado hallazgo arqueológico no fue el que 
despertó mi interés por Macedonia. La puerta de acceso a esta 
disciplina me la abrió, como a muchos otros colegas, Alejandro 
Magno. Recuerdo el primer libro que leí sobre el conquistador, escrito 
por Joseph Lacier y editado en castellano por Bruguera en 1974, una 
mezcla de cómic y novela que leí de forma obsesiva en mi niñez. 
Después vinieron los primeros ensayos y, más tarde, las fuentes. 
Durante mucho tiempo caí en el error de centrarme solo en el 
personaje, aislado de su contexto inmediato, como si Alejandro 
hubiera aparecido de la nada para cambiar el mundo. Pero aquellas 
ensoñaciones desaparecieron con la madurez, a medida que mi bagaje 
personal me hacía comprender que todo en la vida sigue su curso por 
razones concretas. 

En 2009 se produjo un acontecimiento que cambió mi forma de 
entender el mundo. En julio de ese año nació mi primer hijo, 
Alejandro. Las reflexiones y preocupaciones de padre primerizo me 
hicieron prestar más atención a la figura del progenitor; cuatro años 
más tarde nacería mi hija Sofía para aumentar mi conciencia paternal. 
Mi interés basculó entonces hacia los antecedentes inmediatos del 
gran conquistador y, por extensión, a la historia remota del reino de 
Macedonia. De aquel giro nació un libro, Macedonia. La cuna de 
Alejandro (Dstoria Edicions, 2016; 2.? edición revisada, 2020), que me 
permitió conocer a Antonio Ignacio Molina Marín, a quien considero 
ahora un leal amigo. Ignacio cayó rendido en su juventud, como 
muchos de nosotros, a la estela del gran conquistador. En su caso fue 
la lectura de Juegos funerarios, de la escritora Mary Renault, la que 
abrió las puertas de una curiosidad insaciable. Su búsqueda no solo le 
llevó a Oxford, sino también a Tesalónica, muy cerca de Pela, la 
ciudad natal de Alejandro, y a Santa Clara, en el otro extremo del 
planeta, donde compartió trabajo con uno de los mayores especialistas 
en historia de Macedonia, William Greenwalt. Estas estancias 
veraniegas, que pagaba de su propio bolsillo, le permitieron acceder a 
una gran cantidad de libros, muchos de ellos de difícil acceso en 
bibliotecas españolas, que tuvo a bien compartir de forma totalmente 
desinteresada conmigo. Aquella fantástica recopilación bibliográfica 
me proporcionó innumerables vías de investigación. Estoy seguro de 


que este libro sobre Filipo de Macedonia no habría sido posible sin su 
guía, consejo y estímulo. 

El siglo IV a. C. fue una época de profunda transformación. El 
mundo griego se convulsionaba al son de las luchas hegemónicas sin 
percatarse de que en el norte se estaba gestando una gran amenaza. El 
reino de Macedonia, que nunca había supuesto un motivo de 
preocupación para los Estados del sur, se hacía fuerte bajo el liderazgo 
del argéada Filipo II. Al frente del sistema monárquico de tintes 
homéricos que regía en Macedonia, Filipo acabaría por imponerse 
como el árbitro de los acontecimientos políticos de toda Grecia. Surgía 
así un nuevo orden que culminaría con la expansión de la cultura 
helena a buena parte de Asia. Para la leyenda quedó el nombre de su 
hijo Alejandro, pero sin la capacidad diplomática, la astucia y el 
coraje de su padre, la gesta por la que ha trascendido su legado no se 
hubiera desarrollado de la misma manera. 

La historia es el espejo en el que mirarnos, nuestra memoria 
colectiva. Han pasado muchos siglos desde que Filipo reinara en 
Macedonia, pero los resortes que nos mueven como sociedad no han 
cambiado en exceso. Seguimos viviendo en primera persona las luchas 
por el poder, los conflictos por el control de los recursos naturales, la 
retórica de la confrontación, el establecimiento de alianzas, la firma 
de tratados y las penosas consecuencias de la guerra en forma de 
muerte, destrucción, pobreza y migraciones masivas. Comprender las 
razones que han movido, mueven y moverán al ser humano no puede 
ser nunca un ejercicio estéril. A pesar del tiempo transcurrido, los 
hechos que se relatarán a continuación tienen, por ello, una sugerente 
lectura en clave de actualidad. 

A lo largo de los años que he dedicado a estudiar la trayectoria de 
Filipo de Macedonia me han acompañado muchas personas... y 
muchos libros. Se trata de una tarea incesante, que se enriquece cada 
año. Lamentablemente, no he podido incluir en este libro las 
conclusiones de la lectura de Después de Mantinea. El mundo griego y 
Oriente ante el ascenso de Macedonia, obra coordinada por Alejandro 
Díaz Fernández y editada por Ediciones Bellaterra, que ha salido a la 
luz al mismo tiempo que entregaba la primera versión de esta 
biografía a la editorial. En cuanto a las personas, comienzo la relación 
por una que ya no está, pero que deseaba ver este libro finalizado para 
aconsejarme, como siempre, con su visión crítica y constructiva. Mi 
amigo Rodrigo de la Torre nos dejó en febrero de 2023: su ausencia ha 
provocado un enorme vacío personal en todos los que formábamos 
parte de su círculo más próximo. A él debo también parte de las 
reflexiones contenidas en este libro. No puedo dejar pasar esta 
introducción sin agradecer a Borja Antela su amistad y consejo: es una 
persona apasionada y erudita, cuya cabeza hierve al son de decenas de 


planes. Uno de ellos me implica directamente: Ignacio Molina, Borja y 
yo emprendimos la aventura de fundar Karanos. Bulletin of Ancient 
Macedonian Studies, la única publicación académica española dedicada 
a estudios macedonios; para mí constituye todo un privilegio formar 
parte de este proyecto. 

De igual manera, este libro no habría sido posible sin el guante 
que me lanzó Alberto Pérez Rubio, uno de los fundadores de Desperta 
Ferro, a quien siempre agradeceré la oportunidad que me brindó. 
Junto a ellos, muchos especialistas en el mundo antiguo y, en 
particular, el griego, que me han ayudado cuando lo he necesitado: 
Fernando Quesada Sanz, en temas militares; Adolfo Domínguez- 
Monedero, con su erudición griega; Francisco Javier Gómez Espelosín, 
con su sincero aprecio; Pedro Olalla, con su profundo conocimiento de 
la cultura helena; David Hernández de la Fuente, con su respaldo en 
cuestiones que atañen a la retórica, y Carlos García Gual, con su 
inestimable confianza. A ellos hay que sumar mis contactos en Grecia, 
comenzando por Angeliki Kottaridi, durante muchos años directora 
del Eforado de Ematia y del Museo Arqueológico de Egas; Nikos 
Akamatis y Alexandros Vouvoulis, que me han facilitado ingente 
cantidad de documentación sobre Pela; Theodore Antikas, por 
compartir conmigo sus trabajos sobre los restos óseos encontrados en 
Vergina y Nektarios Poulakakis, por su ayuda en relación con el sitio 
arqueológico de Mieza. De mi círculo de amistades no quiero olvidar a 
Óscar González Camaño, con quien comparto maneras semejantes de 
entender la historia y el mundo editorial; el azar quiso que Óscar se 
convirtiera en el editor de este libro, para el que ha desarrollado un 
trabajo en la sombra que ha contribuido, sin duda, a mejorarlo. 

También quiero recordar a Carlos Pérez Aguayo, Javi Muñoz y 
Pablo Aparicio Resco, arqueólogos con los que he comentado algunos 
episodios de este libro; Asier Rojo, Franjo y Rafa Segura, compañeros 
de fatigas wargameras, que han escuchado con paciencia muchas de 
mis disertaciones sobre Macedonia, y así un largo etcétera de 
compañeros, amigos y seres queridos que, en uno u otro momento, 
han estado a mi lado durante la redacción de este trabajo. La tarea de 
los agradecimientos es ingrata, porque siempre existe el riesgo de 
dejarse a alguien en el tintero. Si es así, sirvan estas líneas de disculpa 
por el lamentable descuido. 

Por último, como siempre, los más afectados por el tiempo que les 
roba mi pasión por la historia: mi mujer, Montse; mis hijos, Alejandro 
y Sofía; mi familia. Sin ellos, nada sería posible. 

Boadilla del Monte 
Octubre de 2023 


INTRODUCCIÓN 


Una tumba para el rey 
Los largos años dedicados al estudio de las costumbres funerarias, 
lejos de adormecer mi sensibilidad la habían agudizado hasta tal 
punto que viví momentos estremecedores, irrecuperables, en los que 
me fue concedido viajar a través de los milenios y acercarme, como 
una experiencia directa, a la viva verdad del pasado. El arqueólogo se 
siente entre la elección científica y el remordimiento de la 
profanación. Por supuesto, el primer sentimiento se impone sobre lo 
demás. 
Manolis Andronikos, 1984, 70. 

Vergina es hoy una pequeña población de casas unifamiliares 
arremolinadas sin un patrón aparente, una estructura que parece 
recordar lo que fue en la Antigitedad. En efecto, la antigua Egas era la 
típica ciudad macedonia sin trama urbanística definida, formada por 
un asty, o centro neurálgico, y una serie de viviendas familiares 
dispersas que configuran un tipo de asentamiento que se ha bautizado 
como kata komas.! La localidad moderna se asienta sobre parte de los 
restos de la inmensa necrópolis que alberga centenares de tumbas 
datadas desde la Edad del Hierro hasta época helenística. 
Paradójicamente, su nombre actual nos dice muy poco de su pasado, 
lo que dificultó su identificación hasta que la lucidez de Nicholas 
Hammond permitió relacionar este enclave con la cuna del reino 
macedonio. ? 

Si caminamos en dirección sureste, cruzando el extenso caserío 
desde las modernas instalaciones del Museo Policéntrico de Egas, 
inaugurado a finales de 2022, nos recibirá una agradable arboleda, 
aperitivo de los frondosos bosques que cubren las faldas de las 
montañas de Pieria. Una pista de tierra que sale a mano izquierda de 
nuestra marcha nos conduce a los modestos restos del antiguo teatro, 
que todavía conserva intactas las dos primeras filas de asientos de 
piedra. La ausencia de otros vestigios detrás de estas hileras llevó a 
Manolis Andronikos a proponer la posibilidad de que la mayor parte 
del graderío se hubiese construido en madera; de la escena solo se 
conservan los cimientos del sector este, que adoptan forma de ele. 
Aparte de estos restos también se han excavado parte del sistema de 
drenaje de la estructura, los muros de los accesos laterales y el altar 
que solía consagrarse a Dioniso en todos los teatros helenos.3 El 
escenario del asesinato de Filipo nos contempla desde su arbóreo 
anonimato, reducido a unos modestos restos cubiertos de vegetación. 


El acceso, de momento, es libre, sin taquillas, lejos de las multitudes 
que frecuentan otros célebres enclaves arqueológicos griegos. Aunque 
no estamos ante un yacimiento monumental, el espacio escénico del 
fatídico regicidio es uno de esos lugares que atrapan a los amantes de 
la historia. 

La ladera sobre la que se reclina el graderío del teatro culmina 
con una terraza en la que se construyó uno de los símbolos del poder 
argéada: el palacio real, del que dista apenas sesenta metros.* El lugar 
fue excavado por primera vez por los arqueólogos franceses Léon 
Heuzey y Honoré Daumet, que trabajaron en la zona en la década de 
1860. Su estela fue seguida por Konstantinos Rhomaios, Charalambos 
Makaronas, Georgios Bakalakis y el célebre Manolis Andronikos.? El 
edificio, que triplica el tamaño del Partenón,? ocupa una extensión de 
12 500 metros cuadrados.” Para su construcción se utilizaron cerca de 
20 000 metros cúbicos de piedra procedente de las cercanas canteras 
de las montañas Vermio, complementados con los mejores mármoles 
para los grupos escultóricos.8 Los muros y parte de los elementos 
arquitectónicos se recubrieron de estuco, para las techumbres se 
eligieron las robustas maderas de los bosques macedonios, los suelos 
de las principales estancias se decoraron con fabulosos mosaicos -se 
han contabilizado 1450 metros cuadrados de superficie musivaria-y 
los corredores se solaron con grandes losas. Numerosos objetos de 
bronce y una bella colección de antefijas aportaban suntuosidad al 
interior y el exterior del conjunto monumental.? 

El mayor reto técnico, sin embargo, residía en la ubicación del 
palacio. El desnivel de la ladera sobre la que se asienta la construcción 
obligó a concebir un complejo sistema de rellenos estructurales y 
canales de evacuación de agua que garantizasen la estabilidad de la 
obra palatina.1% Estamos ante el proyecto de un brillante arquitecto 
cuyo nombre desconocemos, pero que supo combinar elementos 
constructivos antiguos con soluciones muy innovadoras para la 
época.!! El palacio se dispone en torno a un gran peristilo rectangular, 
alrededor del cual se organizan las estancias, entre las que destaca una 
tholos integrada en el edificio. En esta habitación apareció una 
dedicación a Heracles, la única inscripción hallada en el edificio; dada 
la identificación propagandística de la dinastía de los argéadas con el 
célebre héroe y la singularidad del espacio circular, se ha sugerido que 
este lugar era, nada más ni nada menos, que el salón del trono.!? La 
fachada principal, decorada con columnas de estilo dórico, se orienta 
hacia el este.13 Al elevarse sobre una colina, entre la acrópolis y la 
ciudad, la residencia real debía de ser uno de los primeros edificios 
que los visitantes veían al entrar en Egas.!* 


Figura 1: Vista panorámica del gran túmulo real en Egas, actual 
Vergina, complejo funerario de la segunda mitad del siglo IV a. C., 
prospectado a finales del XIX, y en donde Manolis Andronikos halló 

cuatro tumbas y un heroon en 1977. 

El palacio macedonio es un hito territorial, símbolo del poder 
real, alejado del pueblo, pero accesible al mismo tiempo. La ubicación 
física del edificio en relación con la ciudad recuerda, en cierta medida, 
la posición de los monarcas macedonios ante sus súbditos.15 Tanto el 
palacio de Egas como el de Pela, cuya reforma más ambiciosa se ha 
atribuido también a Filipo,!lf se construyeron sobre poblaciones ya 
existentes, a diferencia de otros proyectos palatinos de la época, como 
Pasargada o Persépolis, que se levantaron sobre lugares despoblados. 1” 
La espléndida residencia real,18 el teatro anejo y el cercano santuario 
de Euclea,!? divinidad asociada a la gloria y la buena reputación, 
habrían formado parte del mismo proyecto edilicio, emprendido por 
Filipo una vez consolidado su reinado, a mediados del siglo IV a. C.,20 
como rúbrica de su poder. Un gesto que cabría interpretar en clave 
interna, frente a la nobleza macedonia, y en clave externa, ante el 
mundo griego; en efecto, la suntuosidad del palacio es una muestra de 
la prosperidad económica del reino, resultado de su fortaleza política 
y militar. 

Desde el siglo V a. C., Macedonia estaba sometida a tensiones 
territoriales como consecuencia del efecto centrífugo que producía la 
influencia de los grandes clanes del reino, una dinámica que chocaba 
frontalmente con proyectos centralizadores como los de Arquelao o 
Filipo.2! Por otro lado, la reforma del santuario de Euclea podría 
interpretarse en clave dinástica, pues es una divinidad con la que la 
madre de Filipo, Eurídice, tuvo una especial relación, acreditada por 
hallazgos arqueológicos vinculados con su nombre entre los restos del 
templo.?22 En clave externa, la asociación del poder real al mundo de 
las artes, como parece insinuar la construcción del teatro, acerca al 
monarca macedonio, considerado como un tirano entre muchos 
griegos, al ideal platónico del gobernante sabio. De esta manera, 
Filipo pone las bases de lo que más adelante será la ciudad 
helenística.23 Se considera que las obras estaban concluidas para la 
boda de Cleopatra y Alejandro del Epiro, ocasión que Filipo aprovechó 


para exhibir su poder ante los delegados griegos que se reunieron en 
Egas para la celebración y que, para su desgracia, fueron testigo de su 
muerte.2* 

Como símbolo del poder macedonio, el palacio comenzó su 
declive tras la batalla de Pidna, en el 168 a. C., cuando toda la ciudad 
ardió tras la decisiva derrota contra Roma. Abandonado a su suerte, el 
lugar se convirtió desde entonces en una cantera de la que se extraían 
materiales para las construcciones cercanas. Desprovisto de elementos 
estructurales críticos para su estabilidad, los desprendimientos de 
tierra ocasionados por las lluvias terminaron por ocultar parte de lo 
que había sido la residencia argéada. Pese a todo, su poder simbólico 
fue tal, que Susan Walker ha propuesto que el edificio inspiró buena 
parte de las construcciones romanas en Grecia.22 Por suerte, la 
toponimia conservó lo que la devastadora acción conjunta del hombre 
y la naturaleza habían ocultado. La villa de Palatitsia, vecina de 
Vergina, fosilizó en su nombre el recuerdo de la vieja construcción. 
Por desgracia, el expolio del yacimiento no cesó: incluso después de 
las primeras excavaciones de Heuzey, siguieron desapareciendo 
materiales; la sangría se detendría a finales del siglo XX, cuando los 
arqueólogos reemprendieron los trabajos en la zona. En la primavera 
del año 2007 comenzó una última fase de excavaciones, seguidas de 
trabajos de consolidación, restauración y anastilosis de los restos 
arqueológicos con vistas a su apertura para visitas. 26 

Si el conjunto palatino de Egas se había construido en la misma 
cuna de Macedonia, otra de las grandes obras asociadas con Filipo se 
ubicó en el corazón del mundo griego: Olimpia. Como el anterior, el 
proyecto tenía resonancias propagandísticas, pero en otro sentido. El 
patronazgo de una gran obra en uno de los santuarios panhelénicos 
más importantes de la Hélade no tenía otra función que la 
conmemoración de la consolidación del poder argéada sobre todos los 
griegos.27 La erección de aquel monumento representaba la ocasión 
idónea para mostrar ante la opinión pública helena la imagen de una 
dinastía poderosa, que iba más allá de la persona de Filipo.28 A 
diferencia del palacio de Egas, en este caso sí disponemos de un 
testimonio histórico que nos sirve de base para el estudio de este 
monumento. El santuario de Olimpia, erigido en la Élide, fue uno de 
los muchos enclaves griegos descritos por el infatigable viajero 
Pausanias, que refiere que en el Altis del recinto sagrado de este 
simbólico enclave se levantaba un edificio que Filipo mandó construir 
tras la batalla de Queronea. Fabricado en ladrillo cocido y rodeado de 
columnas, en su interior se encontraban las estatuas de Filipo y 
Alejandro; acompañados de los padres del primero, Amintas III y 
Eurídice, y su esposa (y madre del segundo) Olimpíade. El conjunto 
fue encargado al maestro ateniense Leocares.2? Si estas esculturas eran 


simples retratos o estatuas de culto es una cuestión muy debatida, 
aunque Pausanias las describe como eikones (retratos) no como 
agalmata (imágenes).3% En un pasaje previo, cuando el viajero refiere 
el célebre templo de Hera, aporta más datos sobre estas imágenes. 
Pausanias nos cuenta que allí fueron trasladadas las estatuas de oro y 
marfil de Eurídice y Olimpíade que antes habían estado en el 
Filipeo.*3 

En efecto, cuando hoy accedemos al yacimiento arqueológico de 
Olimpia, lo primero que nos encontramos -tras dejar a mano derecha 
los restos del gimnasio y la palestra-es un edificio de planta circular 
que antecede al espléndido Heraion. Lo que hoy vemos es una 
anastilosis de los restos encontrados in situ. El edificio original se 
basaba en un crepidoma o plataforma de tres niveles sobre el que se 
levantaba una perístasis externa de dieciocho columnas jónicas y una 
interna de entre nueve y catorce columnas -o semicolumnas- 
corintias.32 Las esculturas se situaban sobre un podio semicircular. La 
elección de un monumento de tipo tholos ha generado cierto debate 
académico: la hipótesis más aceptada es que el edificio circular 
sirviese como espacio escénico en el que mostrar el grupo escultórico 
dinástico, a modo de theatron.33 El testimonio de Pausanias no es del 
todo exacto cuando lo contrastamos sobre el terreno: la fábrica no es 
de ladrillo cocido, según aseguraba nuestra fuente, mientras que las 
estatuas no debieron de fabricarse en oro y marfil, aunque pudieron 
sobredorarse y pulirse para imitar este acabado. Como se ha 
demostrado recientemente, todo el conjunto fue elaborado en un 
mismo tipo de mármol de Paros.3* 


Figura 2: Símbolo del poder monárquico, el palacio real de Egas 
estaba alejado del pueblo, pero al mismo tiempo era accesible, como 
la propia relación del monarca macedonio con sus súbditos. En la 


imagen, el mosaico de una de las estancias del palacio, en restauración 
desde 2007. O) Ephorate of Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of 

Culture and Sports (N. 736/1977), Archaeological Receipts and 

Exporpiations Fund. 

Por otra parte, sendas ambigiiedades en el texto griego que ha 
llegado hasta nuestros días han generado un importante debate 
académico, uno referido a la autoría y otro sobre la identidad de 
Eurídice. Respecto de la autoría, no queda claro si Pausanias se refiere 
a que el Filipeo fue encargado por Filipo o en honor de Filipo. Este 
matiz llevó a un buen número de investigadores a proponer que, si 
bien la idea original fue del rey macedonio, la ejecución final habría 
correspondido a su hijo Alejandro, de ahí que en el conjunto 
escultórico apareciera también Olimpíade. Esta versión permite 
responder a un problema que nos plantea la concepción del programa 
iconográfico del edificio: después de la batalla de Queronea, Filipo 
acordó su matrimonio con Cleopatra, lo que desencadenó, como 
veremos más adelante, una airada reacción por parte de Alejandro y 
su madre. Este distanciamiento no encajaría con la erección de un 
monumento dinástico de la importancia del Filipeo en el que, 
aparentemente, se representaba a Amintas III y su esposa Eurídice, a 
Filipo y Olimpíade, y a Alejandro. Pero si fue Alejandro quien lo 
concluyó, la historia tendría coherencia.38 

Sin embargo, un detenido estudio de los restos del edificio llevado 
a cabo por Peter Schultz permitió concluir que, lejos de lo que se 
había propuesto hasta el momento, es perfectamente factible que el 
Filipeo se completase en dos años, desde la batalla de Queronea en 
338 a. C. y hasta el asesinato del rey en 336 a. C. El uso del mismo 
tipo de mármol de Paros para todo el conjunto, los patrones de 
cantería con los que se trabajó la base de las estatuas y la similitud del 
tipo de abrazaderas en forma de letra pi, a pesar de que el abanico de 
posibilidades utilizadas en el arte griego tiende a infinito, condujeron 
a Schultz a afirmar con rotundidad que el Filipeo se completó en este 
tiempo.?7 Conclusiones que el investigador rubrica con una lúcida 
observación: es inconcebible que un hombre con la determinación de 
Filipo hubiera dejado inconcluso un proyecto constructivo que 
pretendía mostrar su triunfo ante todos los griegos justo cuando iban a 
celebrarse los primeros Juegos olímpicos después de su victoria en 
Queronea.38 El estudio de Schultz también confirmó la autoría de 
Leocares, pues las molduras del Filipeo tienen paralelismos con el 
templo de Atenea Alea en Tegea, que, a su vez, se ha conectado con el 
proyecto constructivo del Mausoleo de Halicarnaso; todo ello coincide 
con los datos que tenemos de la trayectoria del escultor ateniense, de 
quien sabemos que trabajó en Caria.3? Otra propuesta interesante que 
ha deslizado Schultz es la conexión de la estructura semicircular que 


soportaba las cinco esculturas del Filipeo con la planta del 
monumento de los reyes de Argos en Delfos, lo que podría 
interpretarse como un guiño al pasado argivo con el que la familia 
real macedonia se había vinculado desde su fundación. *0 

Pero al cerrar el cerco sobre uno de los problemas que planteaba 
el relato de Pausanias, se reavivan los fantasmas de la identidad de 
Eurídice. Si todo el proyecto se culminó entre los años 338 y 336 a. C., 
el diseño del monumento contradice de alguna manera las 
turbulencias familiares que sacudieron la corte macedonia en esas 
fechas. La postrera boda de Filipo con su sexta esposa, Cleopatra- 
Eurídice, como veremos, provocó el distanciamiento del rey con 
Olimpíade y su hijo Alejandro. Por otro lado, resulta complicado 
asumir que Filipo no hubiera dedicado una imagen a su más reciente 
esposa, representante de la alta nobleza macedonia, en un contexto de 
tensión como el que dominó los últimos años de vida del rey. Por estas 
razones, Olga Palagia ha propuesto la sugerente hipótesis de que la 
Eurídice a la que se refiere Pausanias no era la madre de Filipo sino su 
esposa Cleopatra, que cambió su nombre tras el matrimonio. Esta 
hipótesis introduciría un cambio sustancial en el mensaje del grupo 
escultórico. No estaríamos ante la sucesión dinástica Amintas-Eurídice, 
Filipo-Olimpíade y Alejandro, sino ante Amintas, a quien Filipo debe 
su poder, junto a Alejandro, su probable sucesor, acompañado por su 
madre y Cleopatra-Eurídice, reciente esposa y posible progenitora de 
un nuevo heredero.*! Sea como fuere, lo único seguro es que, cuando 
paseamos entre las ruinas de lo que fue el santuario de Olimpia, las 
esbeltas columnas de orden jónico que presiden los restos del Filipeo 
constituyen el mudo legado de su reinado. 

Ninguna de estos debates académicos, sin embargo, supera al 
generado por la tumba atribuida a Filipo en el gran túmulo real de 
Vergina. Durante los trabajos de prospección arqueológica acometidos 
por el francés Léon Heuzey a finales del siglo XIX se llamó la atención 
sobre la existencia de un montículo artificial situado en el sector 
occidental del cementerio de túmulos de la antigua ciudad. La mole de 
tierra tenía doce metros de altura y ciento diez metros de diámetro, 
pero los recursos que por entonces estaba consumiendo la excavación 
del palacio impidieron que se avanzara en este punto. Durante la 
guerra civil griega, que se prolongó desde 1946 hasta 1949, los 
combatientes cavaron trincheras en la cima del terraplén, lo que sacó 
a la luz fragmentos de una magnífica estela. A mediados del siglo XX 
se decidió repoblar la zona plantando unos árboles que resultarían una 
complicación añadida a los trabajos arqueológicos, que comenzarían 
años más tarde bajo la dirección de Manolis Andronikos, profesor de 
arqueología clásica de la Universidad de Tesalónica. *2 

El arduo trabajo de investigación comenzó a dar sus frutos en 


octubre de 1977, cuando se produjeron los primeros hallazgos: una 
tumba en cista, que fue llamada Tumba I siguiendo el orden de 
aparición; una tumba monumental bautizada como Tumba II y los 
restos de una construcción que se identificó con un heroon. Más tarde 
se excavarían la Tumba del Príncipe, que recibiría el nombre de 
Tumba III, y los restos de otro enterramiento, la Tumba IV. El 8 de 
noviembre, día en que la iglesia ortodoxa celebra la festividad de San 
Miguel y San Gabriel, se accedió por primera vez a la Tumba II, que 
aguardaba a los arqueólogos intacta, tal y como se había sellado en la 
Antigiiedad.* De todo el conjunto, solo este enterramiento y la 
Tumba IV se libraron de los saqueadores, que desde tiempos remotos 
asolaron el enclave. Se cuenta que los galos que combatieron con Pirro 
frente a Antígono II Gonatas, hacia el 276 a. C., se dedicaron a 
despojar la necrópolis real de FEgas de todas sus riquezas, 
desperdigando sacrílegamente los huesos que albergaban.** La fortuna 
quiso que estas dos tumbas se mantuvieran en el oscuro anonimato 
que proporcionaba el seno del túmulo hasta nuestros días. Aunque la 
primera publicación académica sobre las excavaciones no llegaría 
hasta 1984, el 24 de noviembre de 1977 se anunciaron los fabulosos 
hallazgos en una rueda de prensa en la que Andronikos identificó la 
Tumba II con la de Filipo de Macedonia.*? Antes de desentrañar toda 
la polémica historiográfica que ha envuelto a este fascinante 
descubrimiento, considerado por algunos el hito más importante de la 
arqueología clásica del siglo XX,*0 es necesario describir el contenido 
de los hallazgos. 

La Tumba I es un enterramiento en cista al que se conoce como 
Tumba de Perséfone en referencia a los extraordinarios frescos que 
decoran sus paredes, en las que destaca una bella y poderosa imagen 
del dios Hades, subido en su carro, en el momento de raptar a la 
diosa. Se trata de una pequeña tumba rectangular de 3,05 metros de 
largo; 2,09 metros de ancho y 3 metros de altura. No existe ninguna 
puerta de acceso, así que una vez sellada con enormes losas, quedó 
cerrada para la posteridad. Sin embargo, los expoliadores se las 
ingeniaron para acceder a su interior y despojarla del que, suponemos, 
sería su suntuoso ajuar. Solo se conservaron fragmentos de parte del 
menaje utilizado en los ritos fúnebres y una serie de restos óseos 
desperdigados sobre el suelo.*7 Análisis posteriores han determinado 
que los enterrados en su interior eran una mujer de unos 25 años, un 
hombre de unos 25-35 años y un neonato. Ninguno de ellos había sido 
incinerado.*8 

Más claridad interpretativa arrojan los restos encontrados en la 
Tumba III, que se bautizó como Tumba del Príncipe porque albergaba 
los restos de un joven no mayor de 16 años, dato que, unido a su 
datación, la riqueza del ajuar encontrado y la monumentalidad del 


recinto, permitió identificarla como el sepulcro de Alejandro IV, el 
hijo de Alejandro Magno y, por tanto, nieto de Filipo. Se trata de una 
tumba macedonia clásica, con bóveda cañón, dividida en dos 
estancias. La primera cámara tiene un ancho de 4,03 metros y una 
profundidad de 3, mientras que la antecámara tiene una profundidad 
de 1,75 metros y, dado que se levanta sobre una planta rectangular, el 
mismo ancho que la principal. Su fachada representa un pequeño 
palacio, con dos pilastras en sus extremos y dos jambas que flanquean 
una bella puerta de mármol de dos hojas ricamente decorada. En los 
vanos se sitúan dos escudos decorativos. Presenta todavía restos de 
policromía en el entablamento, especialmente en el friso de triglifos y 
metopas que corona la parte superior. Por encima, una amplia 
superficie de 5,06 metros de largo y 0,63 metros de alto en la que se 
conservan restos de pigmentos y sustancias orgánicas, probablemente 
cuero y madera, que Andronikos interpretó como los vestigios de un 
friso sobre tabla que se descompuso con el paso del tiempo.?*? El 
interior de la tumba albergaba un extraordinario ajuar compuesto por 
una suntuosa vajilla de plata dotada de todos los elementos necesarios 
para la celebración de un banquete: cráteras, cántaros, kylixes y vasos 
de formas diferentes. Una gran hidria de plata de uso funerario, que 
albergaba los restos del joven, soportaba una corona de oro decorada 
con estilizadas hojas de roble y bellotas.*% Del otro enterramiento, la 
llamada Tumba IV, que se ha datado en el siglo III a. C., solo se 
conservan restos de columnas de orden dórico y algunas estructuras 
adyacentes, mientras que del heroon aparecieron unos modestos restos 
con evidentes señales de destrucción, que pueden remontarse al 
terrible saqueo de los galos.?! 

Descrito el contexto arqueológico del gran túmulo, le toca el 
turno a la Tumba IL, objeto de una inagotable controversia que está 
lejos de resolverse. Se puede decir, sin lugar a duda, que es el más 
monumental y suntuoso de los sepulcros excavados por Andronikos, e 
incluso podríamos aventurarnos a asegurar que es la tumba de época 
clásica mejor conservada de toda Grecia. La fachada alcanza casi los 
diez metros de ancho y los cinco y medio de alto, dos pilastras cierran 
la parte exterior y dos columnas estriadas de orden dórico flanquean 
la puerta. El entablamento está formado por un friso de triglifos 
pintados de intenso azul y metopas de color blanco. El elemento más 
destacado de este conjunto es la fabulosa escena de caza de la parte 
superior y que representa a tres individuos a caballo, acompañados 
por siete hombres a pie, que abaten en compañía de unos perros a 
varios animales en pleno bosque. Se ha considerado tradicionalmente 
que el joven jinete que ocupa el centro de la composición es 
Alejandro, mientras que el hombre maduro con barba que aparece a 
su derecha tratando de alancear a un león es su padre Filipo. 


El interior, abovedado en su totalidad, está compuesto por una 
antecámara de 4,46 metros de ancho y 3,36 metros de profundidad y 
una cámara principal cuadrada de 4,46 metros de lado. En opinión de 
Andronikos, la antecámara se construyó tiempo después de haber 
concluido la cámara principal que, a su vez, mostraba claros indicios 
de haberse finalizado de forma precipitada.?*2 Ambas estancias estaban 
repletas de espectaculares hallazgos. La emoción que debió de causar 
el primer contacto con la tumba entre las personas que accedieron por 
primera vez a su interior se puede palpar en la vibrante descripción 
realizada tiempo después por el célebre arqueólogo griego.?3 La 
antecámara, que es la estancia de este tipo más espaciosa de todas las 
encontradas en Macedonia, presenta un acabado perfecto: las paredes 
están pintadas de blanco salvo un friso central, de intenso color rojo 
pompeyano, que recorre todo el habitáculo y culmina en su parte 
superior con una cenefa de rosetas. Relata Andronikos que algunos 
fragmentos de pintura se encontraban sobre el suelo debido, quizás, a 
que la tumba se cubrió sin tiempo para que se secaran. En la cara sur 
de la antecámara se encontró un sarcófago, alrededor del cual se 
hallaron las improntas de objetos de madera que se habían 
descompuesto con el paso del tiempo. Depositados a los pies de una 
monumental puerta de mármol que daba acceso a la cámara principal, 
aparecieron un rico gorytos o carcaj de oro acompañado por un par de 
grebas, restos de 74 flechas atadas con bandas de oro y varias ánforas 
de tipo chipriota. En el interior del sarcófago apareció un larnax o 
pequeño sarcófago de oro, decorado en su parte superior con la 
estrella argéada, que contenía una diadema dorada y un maravilloso 
manto tejido en púrpura y oro. Cuidadosamente protegidos por la 
suntuosa tela, yacían los restos óseos que habían sobrevivido a la 
cremación. Varios objetos de oro completan el ajuar: unas laminillas 
decoradas con figuras, un amplio conjunto de discos decorados con la 
estrella argéada, un espléndido pectoral y dos medallones que 
representan cabezas de gorgonas.** 

Las paredes de la cámara principal presentan un acabado más 
deficiente que las de la antecámara, en opinión de Andronikos, debido 
a que se finalizó con urgencia.?> De frente a la entrada, próximo a la 
pared oeste, se encontró el sarcófago, en cuyo interior aguardaba otro 
larnax de oro, presidido también por la estrella argéada, pero más 
decorado que el anterior: las hojas laterales presentan roleos vegetales 
y sus cuatro patas culminan en garras de león. En su interior, 
fragmentos óseos, con restos de pigmento azul, habían sido 
cuidadosamente dispuestos después de la cremación junto a un manto 
de color púrpura y dorado y una lujosa corona decorada con hojas de 
roble y bellotas.?é Sobre el suelo de la estancia yacían numerosos 
objetos. En la esquina suroeste aparecieron utensilios de bronce, 


algunos apoyados sobre la pared, tal y como debieron depositarse en 
el momento del enterramiento: entre ellos, dos trípodes, uno de hierro 
y otro de bronce, un gran caldero y otros vasos del mismo material.?? 
Sobre la pared apareció un objeto de bronce con forma circular que 
parecía proteger el escudo crisoelefantino de tipo ceremonial cuyos 
restos reposaban justo a sus pies. Las imágenes fragmentarias que han 
podido reconstruirse se han interpretado como la representación del 
momento en el que Aquiles toma en sus brazos a Pentesilea.?$ Cerca 
aparecieron un par de grebas apoyadas sobre la pared.? Tendidos 
sobre el suelo, prácticamente pegados al ajuar, yacían un casco%% y 
una espléndida y particular diadema.?! Ligeramente más separado 
estaba otro par de grebas y, algo más lejos, hacia el centro de la 
estancia, la formidable coraza;%2 entre los objetos que aparecieron en 
este sector también se contaban algunas puntas de lanza.%3 Al otro 
lado, hacia la mitad del muro norte, apareció una fabulosa vajilla de 
plata,?* que apareció ante los arqueólogos dispersa por el suelo, en 
absoluto desorden, como si hubiera caído de una mesa de madera 
desaparecida por el paso del tiempo. Esto explicaría el gran número de 
improntas de materia orgánica que se encontraron sobre el suelo, 
hecho que Andronikos asoció con la desintegración del mobiliario 
sobre el que se habría colocado esta parte del ajuar. Un destino 
parecido al que debió de sufrir un banco del mismo material cuya 
decoración en marfil se ha conservado de forma fragmentaria. En ella 
destacan dos bustos, uno de un joven con la cabeza ladeada, al más 
puro estilo alejandrino, y otro barbado con una evidente lesión en el 
ojo derecho.% El equipo de arqueólogos que excavó la tumba los 
identificó con Filipo y Alejandro. Justo bajo los restos de este mueble 
se hallaron una espada de hierro de grandes dimensiones y otra más 
pequeña, que se habrían depositado sobre el lujoso banco de 
madera.*7 

Si el interior de la tumba arrojaba indicios sobre la relevancia del 
personaje que había sido enterrado allí, los materiales que 
conformaban el túmulo de tierra que la cubría ratificaron las 
sospechas. Una enorme cantidad de ladrillos, algunos quemados, se 
acumulaban sobre la tumba. Entre ellos se localizaron los restos de dos 
espadas de hierro, fragmentos de marfil y arreos de caballo, todos 
ellos con evidentes signos de cremación. La suma de estas evidencias 
llevó a Andronikos a deducir que esos materiales habían formado 
parte de una gran pira funeraria que se inspiraba en el ideal 
homérico.*8 Este hecho, unido a la monumentalidad de la tumba, la 
hipotética identificación de los personajes del friso de la caza que 
decora la fachada y los rostros de marfil que lucían en el banco de 
madera con Filipo y Alejandro, la presencia de suntuosas coronas de 
oro dentro urnas decoradas con la estrella argéada, la secuencia 


temporal de construcción de las dos cámaras, la incineración de los 
cadáveres, la existencia de un heroon y la datación de algunos objetos 
del ajuar en el tercer cuarto del siglo IV a. C. condujeron al 
arqueólogo de Tesalónica a identificar los restos con los de Filipo y su 
última esposa, Cleopatra-Eurídice.? 

La rueda de prensa de aquel invierno de 1977 suscitó reacciones a 
diferentes niveles. Los primeros en objetar la interpretación oficial 
fueron colegas de Manolis Andronikos, pues a las tradicionales 
rivalidades académicas se unieron diferencias políticas. En un artículo 
que vio la luz el 30 de noviembre de ese mismo año en un semanario 
cultural local, D. Kanatsoulis, profesor de la Universidad de 
Tesalónica, cuya ideología conservadora difería del progresista 
Andronikos, cuestionaba la identificación de Vergina con la antigua 
Egas y, por tanto, consideraba inviable que la tumba pudiera 
atribuirse a Filipo. Esta tesis sería sostenida también por un profesor 
de la Universidad de loannina, Photis Petsas, quien publicó su opinión 
en el mismo medio que su anterior colega.70 El primero en proponer 
una identidad alternativa a la de Filipo fue otro investigador griego, E. 
Zachos, que el 13 de febrero de 1978 envió una carta al diario 
ateniense 'Eldev0epotuUTÍA para sugerir que los moradores de la tumba 
podrían ser Filipo III Arrideo y su mujer, Adea-Eurídice, una tesis que 
acabaría convirtiéndose en la otra gran alternativa historiográfica a la 
propuesta por Andronikos. Zachos aprovechaba la coyuntura para 
recriminar el uso político del hallazgo, acusando al primer ministro, 
Constantinos Karamanlis, de instrumentalizar el descubrimiento en su 
beneficio.7! 


Figura 3: Fachada encastrada de la Tumba IL, o Tumba de Fillipo Il, 
en Egas: dos pilastras con orden dórico flanquean la puerta de entrada 
y sostienen un arquitrabe con un friso de metopas pintado. O) 
Ephorate of Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of Culture and 
Sports (N. 736/1977), Archaeological Receipts and Exporpiations 
Fund. 

La polémica no tardó en traspasar fronteras. El investigador 
estadounidense Lindsay Adams propuso datar la tumba en época de 
Casandro (r. 305-297 a. C.), lo que permitiría ratificar la idea 
planteada por Zachos.72 Una tesis que encajaba con la planteada por 
Anna María Prestianni Giallombardo y Bruno Tipodi, quienes 
sugirieron que el ajuar de la mujer enterrada en la antecámara 
denotaba su condición de guerra y, por tanto, encajaba mejor en el 
perfil de Adea-Eurídice.73 El círculo de críticas contemporáneas se 
cerraría con sendos artículos de Phyllis Williams Lehmann, que 
tendría una notable repercusión, y de Peter Green, que afilaba su 
pluma contra los arqueólogos griegos, a los que acusaba de seguir una 
agenda nacionalista. Todo ello a pesar de que las primeras voces que 


desautorizaron a Andronikos fueron, precisamente, de compatriotas.”74* 

Con el paso del tiempo se irían sembrando cada vez más dudas 
sobre los argumentos iniciales. Un estudio de K. Zampas, ingeniero 
civil que participó en los trabajos de restauración de la tumba, 
determinó que la cámara y antecámara no se habrían construido 
necesariamente en dos fases, por lo que una de las tesis principales de 
Andronikos, que creía que esta diferencia cronológica coincidía 
plenamente con el relato de las fuentes, también fue cuestionada.?7> 
Otros debates, como el referente a la bóveda de cañón, han hecho 
correr ríos de tinta: Phyllis Williams Lehmann había sugerido que este 
tipo de cubierta se introdujo en Grecia después de las campañas de 
Alejandro, de manera que la tumba no podría datarse antes de este 
período.7% Este argumento sería desechado por varios autores en base 
a dos razones: la constatación de transmisión de técnicas constructivas 
entre Grecia y Oriente Próximo desde tiempos remotos y que la 
bóveda de piedra, no de ladrillo, parece una evolución local a partir 
de la tumba en cista, lo que quedaría demostrado tras el hallazgo de la 
llamada tumba de Eurídice, también en Vergina.?? La posible 
importación de este elemento arquitectónico no sería la única razón 
esgrimida por quienes sostenían que la datación de la tumba tenía que 
ser posterior a la campaña asiática de Alejandro. 

El debate se extendió a cuestiones tan concretas como la 
naturaleza de la diadema que apareció en la cámara principal, 
considerada por algunos autores como una stephanos -literalmente, 
una corona-helenística e, incluso, derivó a la polémica cuestión de la 
adopción de la kausia, el sombrero típico macedonio, que algunos 
llegaron a considerar un préstamo afgano.78 Otro de los problemas 
que ha suscitado un intenso intercambio de pareceres es el de la 
escena cinegética del friso de la fachada que, para ciertos 
investigadores, estaría inspirada en una suerte de paraíso persa, un 
recinto cerrado, de exuberante vegetación, en el que se soltaban 
animales para su caza posterior y, por tanto, encajaría con la 
posibilidad de que el sepulcro se hubiera construido en época de 
Casandro.?7? Eugene Borza, apoyándose en una tesis de la reputada 
historiadora del arte Olga Palagia, concluía que la tumba pertenecía a 
Filipo III Arrideo y Adea-FEurídice por tres motivos: que Palagia había 
demostrado que el estilo de la pintura del friso de la caza encajaba 
con la época de Casandro; que la equiparación de algunas de las 
piezas del ajuar con las de las tumbas de Derveni retrasaba la 
cronología de la de Vergina a finales del siglo IV a. C., y que la 
datación propuesta por Susan Rotroff, que había equiparado algunos 
hallazgos con útiles procedentes del Ática, también la situaba en la 
misma fecha.80 El debate parece estancado entre dos grandes posturas: 
los que sostienen que la tumba pertenece a Filipo II y una de sus 


mujeres, y los que argumentan que es de su hijo Filipo III Arrideo con 
Adea-Eurídice. Dentro de esta facción estaría otro sector integrado por 
los que aseguran que el sepulcro de Filipo II sería la llamada Tumba 
de Perséfone.8! 

La investigación forense de los restos óseos encontrados en las 
urnas, que ha transcurrido en paralelo a este imbricado debate 
historiográfico, lejos de contribuir a fortalecer cualquiera de las 
hipótesis planteadas, ha sembrado las mismas dudas. Los puntos de 
discordia son, fundamentalmente, tres: identificar el número y la edad 
aproximada de los individuos enterrados en las tumbas del gran 
túmulo; localizar evidencias de las graves heridas que, según las 
fuentes, Filipo había sufrido a lo largo de su vida, y determinar si 
fueron incinerados justo tras su muerte. Estos interrogantes tratan de 
responder a las evidencias históricas que nos han transmitido las 
fuentes. Como vimos en el capítulo precedente, el rey macedonio 
murió asesinado en el 336 a. C. a la edad de 46 años. Su última 
esposa, Cleopatra, cuya edad desconocemos, pero sabemos que era 
mucho más joven, fue asesinada poco tiempo después, en el 335 a. C., 
junto a su hija Europa, que no tendría más de 15 meses. Por su parte, 
Filipo III Arrideo, que debía tener a su muerte cerca de 45 años, y su 
esposa, Adea-Eurídice, fueron ejecutados en el otoño del 317 a. C.82 
Un año después, hacia la primavera del 316 o, incluso, el 315 a. C., 
Casandro ordenó enterrar ambos cadáveres junto a la madre de la 
reina, Cinna, organizando para la ocasión unos juegos funerarios en 
los que participaron cuatro de sus soldados en combate singular.83 

Los primeros análisis se publicaron en 1981, cuando N. Xirotiris y 
F. Langenscheidt fijaron un rango de edad de entre 35 y 55 años para 
el hombre cuyos restos aparecieron en la cámara principal, mientras 
que la mujer tendría 25 años. Pese a que no encontraron evidencias de 
daños significativos en el cráneo, ratificaron la tesis de Andronikos. $4 
En 1984, un equipo formado por Jonathan H. Musgrave, Richard A. H. 
Neave y A.J.N.W. (John) Prag, volvió a examinar los restos en busca 
de la famosa lesión. El resultado de su estudio arrojó una nueva 
conclusión: la órbita, el hueso zigomático y la mandíbula del lado 
derecho de la cara sí mostraban daños. A lo largo de una serie de 
artículos que se publicaron hasta principios de los 90, fueron 
añadiendo otros datos interesantes, como el hecho de que los cuerpos 
se quemaron poco después de la muerte, lo que reforzaba la tesis de 
Andronikos.$> A John Prag, integrante de este equipo, corresponde la 
célebre recreación del rostro de Filipo elaborada a partir del cráneo de 
la cámara principal de la Tumba I1.86 

Sin embargo, en el año 2000 se rompió el aparente consenso 
científico al respecto de las cuestiones forenses. Antonis Bartsiokas 
volvió a analizar los restos de la Tumba II para concluir que no era 


posible localizar herida alguna en el cráneo y, por si no fuera 
suficiente, que los restos no habían sido incinerados justo tras la 
muerte de los individuos.$” Las certezas al respecto de esta cuestión 
volvían a quedar patas arriba. Siete años después, el mismo 
Bartsiokas, con el apoyo histórico de Elizabeth Carney, lanzaba una 
hipótesis que ya había planteado Eugene Borza tiempo antes: los 
restos de Filipo no se encontraban en la Tumba IL, sino en la Tumba 
1,88 El equipo de Musgrave reaccionó con sendos artículos, uno técnico 
y otro divulgativo, que contaron con el respaldo académico de Robin 
Lane Fox, en los que negaban la posibilidad de que Filipo Arrideo 
fuera el morador de la Tumba II. Si bien reconocían que es posible que 
no hubiera evidencias de lesión en el cráneo analizado, acusaban a 
Bartsiokas de haber obviado otros datos de interés. 89 

En 2014 se sumó otro nombre a la lista de especialistas que 
analizaron los restos óseos de la Tumba II: Theodore Antikas. Su 
equipo reexaminó los huesos para concluir que la edad del individuo 
era de 45 años, con un margen de error de 4 años, y que la edad de la 
mujer era de 32, con un margen de error de 2 años. Incidía en que 
fueron incinerados poco después de su muerte y que la tibia de la 
mujer presentaba una fractura que sería coincidente con la forma 
desigual de las grebas encontradas en la antecámara. Dado que ambos 
individuos mostraban signos de haber pasado buena parte de su vida a 
caballo, el equipo de Antikas señaló que el cadáver de la mujer podría 
ser el de la supuesta mujer escita de Filipo, hija de Ateas.?0 Bartsiokas 
no se quedó atrás y recurrió a Juan Luis Arsuaga, entre otros 
investigadores españoles, para examinar los restos de la Tumba I con 
el propósito de corroborar que eran los de Filipo. Este nuevo estudio, 
publicado en 2015, identificó una anquilosis severa en la rodilla 
izquierda, originada por una lesión punzante en la pierna, que se 
vinculó con la grave herida que las fuentes refieren en el regreso de 
Filipo de tierra de los escitas. Además, atribuyeron a la mujer 
enterrada junto a él una edad de 18 años e identificaron los huesos de 
un recién nacido. Bartsiokas concluyó, por tanto, que los moradores de 
la Tumba I eran Filipo II y Cleopatra-Eurídice, mientras que los de las 
Tumba Il eran Filipo III Arrideo y Adea-Eurídice.?! Este estudio no 
quedó exento de polémica, pues Theodore Antikas denunció que los 
restos humanos identificados hasta el momento en la Tumba I 
pertenecían a siete personas: un hombre, una mujer, un adolescente, 
un feto y tres perinatales, por lo que los restos analizados por 
Bartsiokas podrían no pertenecer al sepulcro.?2 


Figura 4: Escena de caza en una de las paredes de la Tumba IL, o 
Tumba de Filipo, y en la que se representa a tres individuos a caballo. 
La tradición ha querido que la figura del centro es el joven Alejandro 
Magno, mientras que el hombre maduro a su derecha, y que trata de 

alancear un león, es Filipo II. O) Ephorate of Antiquities of Imathia. 
Hellenic Ministry of Culture and Sports (N. 736/1977), Archaeological 
Receipts and Exporpiations Fund. 

A esta circunstancia se añade otra seria objeción: los cadáveres de 
la Tumba I fueron inhumados. Sabemos que los reyes macedonios se 
incineraban, probablemente para emular la muerte bajo las llamas de 
Heracles, de quien se consideraban descendientes. El responsable de la 
ceremonia fúnebre de Filipo fue su hijo Alejandro. Resulta 
descabellado pensar que en un momento tan delicado para la sucesión 
como el de la muerte del rey, máxime tras un regicidio, el principal 
candidato al trono decidiese alterar la tradición funeraria de su 
reino.?22 Los monarcas macedonios eran la máxima expresión de la 
autoridad, su símbolo más preciado. Después de un gobierno tan 
sobresaliente como el de Filipo, la legitimidad de su sucesor dependía, 
en buena medida, de asegurar la continuidad. El poder se nutre de 
gestos públicos. 

Aquel joven que oficiaba la pompa de su padre se convertiría en 
pocos años en uno de los personajes más decisivos de la Antigijedad. 
Alejandro Magno subyugó al poderoso Imperio persa para expandir la 
cultura helena a los confines del mundo conocido por Occidente. Pero 
el gran conquistador macedonio no irrumpió de la nada: su formidable 
empresa no habría sido posible sin el sólido legado militar, político y 
económico que construyó su padre. Un hombre que llegó al trono en 
una situación crítica para convertir un reino de pastores y pequeños 
agricultores, bárbaros para muchos griegos, en la potencia 
hegemónica de la Hélade. El siglo IV a. C. fue una época convulsa. Los 


cimientos sobre los que se había construido lo que hoy conocemos 
como la Grecia clásica se estaban desmoronando. La incesante lucha 
de Atenas, Esparta y Tebas por la hegemonía conducía a estas antiguas 
potencias a un debilitamiento irreversible. En este panorama irrumpió 
la figura de Filipo, un líder carismático e inteligente, valiente y 
ambicioso, que supo interpretar los acontecimientos en beneficio de su 
reino para inaugurar una nueva época. Las páginas que siguen a 
continuación son el relato de aquellos decisivos años. 


CRONOLOGÍA 


TODAS las fechas son a. C. 


384 
383-382 
370 
370-368 
369-368 


368-367 
368-365 


365-364 
368-359 


360-359 


359-358 


358-357 


357-356 


nacimientos de Demóstenes y 
Aristóteles. 

nacimiento de Filipo II de 
Macedonia. 

muerte de Amintas III. 

Alejandro II reina en Macedonia. 
posible cautiverio de Filipo en 
Nliria. 

cautiverio de Filipo en Tebas. 
posible regencia de Ptolomeo de 
Aloros. 

Filipo regresa a Macedonia. 
reinado de Pérdicas III; Filipo 
asume responsabilidades de 
gobierno, probablemente en 
Elimea. 

Pérdicas III muere ante los ilirios 
de Bardilis. Filipo asume el poder, 
retira guarnición de Anfípolis para 
desactivar el apoyo ateniense a 
Argeo y elimina a Pausanias, otro 
pretendiente al trono. 

derrota de los peonios e ilirios. 
Matrimonio con Audata. Anexión 
de la Alta Macedonia. Posible 
intervención en Tesalia. 

se desata la Guerra Social, que 
obliga a Atenas a combatir con 
antiguos aliados: Bizancio, Quíos, 
Rodas y Cos. Atenas interviene 
también en Eubea. 

matrimonio con  Olimpíade y 
alianza de Macedonia y Epiro. 
Captura de Anfípolis y  Pidna. 
Alianza con la Liga Calcídica. 
Filipo atiende la llamada de la 


356-355 


355-354 


354-353 


353-352 


352-351 


351-350 


350-349 
349-348 


348-347 


ciudad de Crénides, que cambia su 
nombre por Filipos. Los focidios 
irrumpen en Delfos. 

captura de Potidea. Nacimiento de 
Alejandro Magno.  Parmenión 
derrota a los ilirios. Frente común 
de atenienses, peonios, tracios e 
ilirios. 

concluye la Guerra Social. El 
Consejo Anfictiónico declara la 
guerra a los focidios: Tercera 
Guerra Sagrada (hasta 346). 
Destrucción de Metone. 

Filipo entra en Tesalia; vence 
inicialmente a focidios y fereos. 
doble derrota ante Onomarco, 
Filipo se retira a Macedonia. 
Cersobleptes de Tracia se alía con 
Atenas, que envía clerucos al 
Quersoneso. Cares toma Sesto. 
Atenas se acerca a Olinto. En 
primavera, Filipo es nombrado 
arconte de la Confederación 
Tesalia y regresa con renovadas 
fuerzas; derrota a Onomarco en la 
batalla del Campo del Azafrán, 
captura Feras y expulsa a los 
tiranos. Posibles matrimonios con 
Nicesépolis y Filina. 

Filipo avanza hacia las Termópilas, 
pero es bloqueado por atenienses y 
espartanos. Alianza con Perinto y 
Bizancio contra  Cersobleptes. 
Primera Filípica de Demóstenes. 
Filipo se retira enfermo de Tracia. 
Advertencia a los  calcídeos. 
Campaña contra peonios e ilirios. 
los tiranos regresan a Feras. 

Filipo invade la península 
calcídica. Demóstenes pronuncia 
sus Olínticas. Atenas se alía con 
Olinto. Expulsión de los tiranos de 
Feras. 

caída de Olinto. Celebración del 
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festival de Díon. 

comienzan las conversaciones de 
paz entre Atenas y Filipo. 
Rendición de los  focidios. 
Demóstenes pronuncia su discurso 
Sobre la paz. Se firma la Paz de 
Filócrates entre Atenas y 
Macedonia. 

Filipo invade lliria e inicia una 
nueva campaña en Tracia. 

Filipo vuelve a intervenir en 
Tesalia e impone una reforma 
administrativa. Antifonte es 
ejecutado por atentar contra los 
arsenales del Pireo en nombre de 
Macedonia. 

Segunda Filípica de Demóstenes. 
aumento de la tensión en Atenas: 
Filócrates abandona la ciudad y se 
inicia la querella entre Esquines y 
Demóstenes. Alejandro, hermano 
de Olimpíade, es nombrado rey del 
Epiro. Filipo ayuda a Cardia. 

Filipo interviene en territorio de 
los getas y se casa con Meda. 
Hegesipo pronuncia su discurso 
Sobre el Haloneso. Diopites actúa en 
el Quersoneso. Demóstenes 
pronuncia su discurso Sobre los 
asuntos del Quersoneso. 

nueva Campaña en Tracia. 
Comienza el asedio de Perinto. 
Tercera Filípica de Demóstenes. 
Filipo asedia Bizancio. Captura el 
cargamento de grano ateniense, se 
declara la guerra. 

Cuarta Guerra Sagrada 

batalla de Queronea. Asamblea en 
Corinto para formar una Liga 
helénica. 

segunda reunión en Corinto: se 
declara la guerra a Persia. 
matrimonio con Cleopatra. 
Asesinato de Filipo en  Egas, 


Alejandro III es proclamado rey. 


335-334 expedición de Alejandro al norte y 
noroeste. Levantamiento y 
posterior destrucción de Tebas. 

334 Alejandro emprende su campaña 
asiática. 
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PRIMERA PARTE El avispero griego 


1 EL ESPEJO CÓNCAVO 


La visión del enemigo 
Los héroes clásicos reflejados en los espejos cóncavos dan el 
Esperpento. 
Ramón María del Valle-Inclán, 
Luces de Bohemia (1924), 12.*? escena. 

La mañana del 4 de febrero de 1944 salía a la calle una nueva 
edición del periódico londinense Tribune. Hacía poco más de un año 
que el medio británico había contratado como colaborador al 
periodista Eric Arthur Blair, que pasaría a la historia por el 
pseudónimo de George Orwell. Desde su sección, titulada «As I 
Please», el célebre escritor analizaba la actualidad política con su 
habitual lucidez. En el artículo de aquel día de invierno, bajo el 
epígrafe Revising History, el escritor reflexionaba sobre la 
construcción del relato histórico a propósito de los conflictos bélicos 
en los que se había visto involucrado: la Guerra Civil española y la 
Segunda Guerra Mundial. «History is written by the winners», concluía 
el célebre articulista.2 No sabemos si fue Orwell quien acuñó por 
primera vez la conocida máxima, que se atribuye también a otros 
autores, pero lo que es indudable es que la frase se ha convertido en 
una especie de expresión lacónica con la que solemos omitir una 
realidad mucho más compleja. En efecto, suele decirse que la historia 
la escriben los vencedores, aquellos que gracias a su superioridad en el 
campo de batalla tienen la capacidad de tomar el control del relato e 
imponer su visión para la posteridad. Pero existen excepciones. 

Tres años antes de la publicación del texto de Orwell, veía la luz 
un artículo de Adela Marion Adam, profesora de clásicas que 
desarrolló su carrera entre dos centros adscritos a la Universidad de 
Cambridge: el Girton College y el Newnham College. La veterana 
historiadora londinense comparaba la agresiva política expansionista 
de Adolf Hitler, que había sumido a Europa en una cruenta y 
desastrosa guerra cuyas peores consecuencias estaban todavía por 
llegar, con la figura de Filipo II de Macedonia. Para Adam, el monarca 
heleno fue un tirano que acorraló con sus conquistas a la democrática 
Atenas, de la misma manera que el líder nazi había puesto contra las 
cuerdas al Gobierno británico durante la Segunda Guerra Mundial. 95 
96 La visión de Marion Adam no deja de ser un lejano eco de los 
discursos de Demóstenes, conspicuo antagonista del rey macedonio; de 
hecho, la historiadora finaliza su artículo con un elocuente alegato 
que pone en valor la pertinaz resistencia del orador ateniense, a quien 
equipara con Winston Churchill. Si el poder militar de Filipo le 


permitió imponerse sobre toda la Hélade, el magistral dominio de la 
palabra de su contrincante le granjeó una severa derrota 
propagandística a largo plazo. Mientras que la tradición griega puede 
conocerse a través de textos escritos, la macedonia siguió siendo 
fundamentalmente oral hasta épocas tardías.28 No es descabellado 
concluir, como apuntaba George Cawkwell en su biografía del 
monarca macedonio, que la imagen que tenemos de Filipo es, en 
esencia, la proyectada por su acérrimo enemigo. Hasta tal punto 
alcanza el sesgo ideológico, que los que eran considerados traidores 
para el político ático, también lo son para nosotros.?? En el caso del 
rey macedonio, que se convirtió en el señor de toda Grecia relegando 
a Atenas a un segundo plano, la máxima de Orwell no funciona. 

Demóstenes era un enemigo implacable y metódico, cualidades 
que cabría atribuir a la tenacidad con la que superó la fragilidad física 
que le afectó durante toda su infancia.1%% El orador ateniense 
preparaba sus discursos de forma meticulosa por temor a quedarse en 
blanco ante el auditorio, hecho que le fue recriminado en una ocasión 
por Esquines, uno de sus más conocidos adversarios políticos. A 
diferencia de otras acusaciones que se vertieron sobre él, Demóstenes 
no trató de defenderse de aquel agravio, por lo que debemos deducir 
que la anécdota fue real.10l Plutarco cuenta que el demagogo Piteas 
reprochó cierto día a Demóstenes que sus discursos «olían a mecha de 
lámpara», una alusión al esmero con el que preparaba sus discursos: 
sin improvisar, diseñando a conciencia cada detalle. El orador del 
demo de Peania respondió con una réplica mordaz: «no son testigo de 
las mismas intimidades, Piteas, mi lámpara y la tuya»;1%2 contundente 
respuesta con la que Demóstenes desplazaba el eje de la discusión del 
plano profesional al personal. Un ardid que, además, se convertirá en 
la tónica general de su trayectoria política, caracterizada por su 
elocuencia, sagacidad, constancia y fervor patriótico. 


Figura 5: Efigie del célebre orador y político ateniense Demóstenes 
(384-322 a. C.), enconado enemigo de Filipo II. Museo del Louvre, 
París. 

Demóstenes se convirtió en uno de los más persuasivos oradores 
de todos los tiempos. Su legado en la política romana resultó 
determinante: influyó de manera notable en la trayectoria de otro 
insigne político, Cicerón, que escribió unas Filípicas contra Marco 
Antonio con las que seguía la estela de la obra más célebre de su 
referente.103 La maestría de Demóstenes en el uso de la palabra 
permitió que se conservaran buena parte de sus discursos que, en gran 
medida, tienen como eje vertebrador la resistencia contra la 
Macedonia de Filipo.1% El orador ateniense no da tregua a su 
contrincante, al que considera un irreconciliable enemigo de la 
constitución:105 «a qué grado de desenfreno ha llegado el hombre ese, 
que ni os da elección de actuar o permanecer en calma, sino que 
amenaza y pronuncia, según dicen, arrogantes discursos y no es capaz 
de contenerse en los límites de lo que ya posee», sentencia en su 


primer discurso contra Filipo.!%6 Le acusa en el tercer discurso: «dejó 
de lado Olinto, Metone, Apolonia y treinta y dos ciudades de Tracia, 
las cuales todas, aquel las ha destruido de forma tan cruel que al que 
se acerca a ellas ni siquiera le es fácil decir si alguna vez fueron 
habitadas».10 Insolente, arrogante, violento, mentiroso, traidor, 
injusto, ambicioso: un prolongado desfile de injurias que Demóstenes 
despliega para minar la figura del macedonio en cada una de las 
ocasiones en las que se dirigía a la Asamblea de ciudadanos. «¡Morir 
mil veces es mejor que hacer algo para halagar a Filipo!», 108 exclama 
en una de sus frecuentes intervenciones. Pero la vehemencia del 
orador no es el único testimonio contemporáneo que hemos 
conservado de aquellos años. 

Teopompo de Quíos fue un notable historiador del siglo IV a. 
C.109 En su juventud tuvo que exiliarse de su patria porque su padre 
fue acusado de prácticas lacónicas, así que pasó parte de su vida en 
diferentes lugares de la geografía helena. Uno de ellos fue la corte de 
Filipo en Pela.!10 La figura del rey macedonio debió de causarle tan 
honda impresión que decidió suspender la redacción de sus Helénicas, 
compuestas por doce libros que abarcaban desde la batalla naval de 
Cinosema (411 a. C.) hasta la de Cnido (394 a. C.), para iniciar una 
extensa obra titulada Filípicas, que en 58 libros daba cuenta de los 
acontecimientos acaecidos desde el ascenso de Filipo al poder hasta su 
muerte.1!1! El destino quiso que no se conservara su obra de forma 
íntegra, pero hemos podido recuperar más de dos centenares de 
fragmentos a través de citas y referencias de otros autores. Uno de 
ellos, el más jugoso para nuestro propósito, es, sin duda, el que se ha 
conservado gracias a la crítica de Polibio, que acusaba a Teopompo de 
enaltecer a Filipo para luego atacar sus costumbres con descaro; una 
acusación que carece de fundamento, puesto que la supuesta sentencia 
laudatoria del comienzo de la cita del historiador de Quíos podría ser 
un comentario irónico.112 El texto es largo, pero merece ser 
reproducido de forma íntegra por lo mucho que aporta a la 
caracterización del personaje cuya biografía nos ocupa: 

Teopompo es quien, desde esta perspectiva, merece una 
reprensión más dura, porque al principio de su historia de Filipo II de 
Macedonia afirma que le ha espoleado a emprender su tarea el hecho 
de que Europa no ha producido nunca un hombre como Filipo, hijo de 
Amintas, y al punto, después de esto, en el mismo prólogo y a lo largo 
de su obra nos lo muestra como hombre extraordinariamente 
mujeriego, tanto, que sus vicios en este aspecto y sus pasiones llegaron 
a arruinar a su familia. Además, nos muestra su perversidad injusta 
cuando trata de encontrar amigos y aliados, nos cuenta cómo, o por la 
violencia o arteramente, hizo suyas muchas ciudades y, luego, redujo 
a la esclavitud a sus habitantes. Nos explica aun su afición a la bebida: 


muchas veces los amigos lo encontraban claramente ebrio en pleno 
día. Si alguien quiere leer el principio de su libro cuarenta y nueve, se 
admirará de la extravagancia de este historiador, quien, aparte de 
otras cosas, se atrevió a aseverar lo que sigue; la cita es literal: «Si 
entre los griegos, o incluso entre los bárbaros, había algún hombre 
desvergonzado o disoluto, todos estos se reunían en Macedonia, en su 
corte, donde eran llamados “los amigos del rey”. Filipo, efectivamente, 
despreciaba a las personas de costumbres honestas y a los que 
cuidaban de sus haciendas; en cambio prefería y condecoraba a los 
dilapidadores y amigos de comilonas y del juego. No sólo les 
predisponía a practicar estos vicios, sino que les ejercitaba en todo 
tipo de injusticia y ruindad. ¿Qué vergiienza o maldad no existía entre 
ellos? ¿Qué cosa amable o bella no faltaba? Unos eran hombres que se 
depilaban y se rapaban la cabeza, otros, barbudos, se dedicaban a 
prácticas homosexuales e iban siempre en compañía de dos o tres 
adolescentes, aunque otras veces eran ellos los que voluntariamente se 
entregaban, de manera que con razón se les hubiera tenido por 
compañeras (hetairai) y no por compañeros (hetairoi); el nombre que 
más les correspondía era el de rameras, no el de soldados. Asesinos 
por naturaleza, eran, sin embargo, unos afeminados. En resumen, para 
acabar en breves palabras, principalmente cuando tengo delante un 
diluvio de temas, creo que estos amigos y compañeros de Filipo se 
transformaron en seres tan feroces y de índole tal, que llegaron a ser 
peores que los centauros habitantes del Pelión, y que los lestrígones 
que vivían en la llanura leontina, o peores que cualquier ser 
comparable a éstos». 113 

Un nutrido grupo de referencias hostiles a Filipo se han 
recuperado gracias al retórico y gramático Ateneo de Náucratis, que 
escribió a finales del siglo II d. C. Su antología de anécdotas, titulada 
Deipnosofistas (Banquete de los eruditos) aborda una variada cantidad 
de temas a partir del testimonio de una nutrida representación de 
autores antiguos. Para ilustrar algunos de ellos recurre a las Filípicas 
de Teopompo. Una de las citas contiene, precisamente, parte del 
mismo fragmento que refiere Polibio.114 Pero hay más, pues gracias a 
esta fuente tardía sabemos que el historiador de Quíos acusaba a 
Filipo de dilapidar la riqueza de su reino, puesto que ni él ni sus 
hombres de confianza sabían vivir con rectitud,!15 y que su corte 
estaba repleta de aduladores a los que el rey otorgaba cargos de 
responsabilidad con independencia de sus méritos, como el caso de 
Trasideo de Tesalia.116 En otras ocasiones, cuenta Ateneo citando a 
Teopompo, Filipo, sabedor del desenfreno y libertinaje de sus vecinos 
tesalios, organizaba banquetes en los que bailaba y animaba la juerga, 
comportándose como un auténtico bufón, embriagado sin pudor.!17 En 
el libro X de Deipnosofistas, Ateneo vuelve a detenerse en la afición a 


la bebida del rey macedonio y lo hace, de nuevo, tomando el testigo 
del historiador de Quíos. Filipo, según estos autores, era alocado e 
impetuoso en los momentos de peligro; incluso entonces, rara vez 
renunciaba al alcohol.!18 


ekklesia o asamblea ateniense; en primer plano la explanada y al fondo 
la tribuna de los oradores. Fotografía de Mario Agudo Villanueva. 

Esta implacable crítica moral recuerda un fragmento de la 
segunda de las tres Olínticas de Demóstenes, en el que el orador 
ateniense duda de la fidelidad de los subordinados de Filipo. 
Golpeados continuamente por campañas militares que se suceden sin 
cesar, apenas podían atender sus asuntos domésticos, lo que le permite 
deducir que la disposición de ánimo de la mayoría de los macedonios 
con relación a su rey no era la más adecuada. Como agravante, apunta 
el político ático, en caso de que alguno de sus hombres de armas 
destacara por su arrojo, era rechazado como fruto de su «insuperable 
ambición» y, si alguno era honesto, le resultaría incapaz de soportar 
«la cotidiana intemperancia de la vida del rey, o sus borracheras y 
obscenas danzas»; el resto de las personas de su entorno eran «piratas 
aduladores» y «hombres capaces de emborracharse» para ejecutar 
danzas «de tal calibre que no me atrevo a nombrarlas ante 
vosotros».112 Demóstenes afirma que estas noticias le han sido 
transmitidas por una persona que fue testigo directo y que es de 
máxima confianza,!120 hecho que ha permitido a Gordon Shrimpton 
sugerir que tal informante era Teopompo, cuya presencia en la corte 


macedonia podría probarse por la referencia que sobre ella hace 
Espeusipo en su carta a Filipo.12l No es de extrañar, por tanto, el 
grado de concordancia entre ambas versiones. 122 

Estas visiones negativas afloran en otro testimonio de largo 
recorrido: el de Pausanias, cuya célebre Descripción de Grecia es una de 
las fuentes más importantes de conocimiento de la geografía helena de 
toda la Antigiiedad. Las palabras que el periegeta dedica al rey 
macedonio parecen inspiradas en toda su extensión por la crítica del 
historiador de Quíos.!123 Según Pausanias, Filipo fue un mujeriego, 124 
causante de un enorme daño a Grecia!l23 y, lo más grave, en su 
opinión, un absoluto impío.!20 He aquí el testimonio más contundente 
y, quizás célebre, del geógrafo: 

Podría pensarse que Filipo realizó mayores hazañas que los reyes 
macedonios anteriores o posteriores a él. Pero si uno es sensato, no lo 
llamaría buen estratego, puesto que violó continuamente los 
juramentos de los dioses, traicionó los pactos en todas las ocasiones y 
despreció la fidelidad más que ningún hombre. La cólera de los dioses 
no le llegó tarde, sino antes que a todos los que conocemos. Cuando 
Filipo había vivido no más de cuarenta y seis años, se cumplió el 
oráculo de Delfos que dicen que le fue vaticinado acerca del persa: «El 
toro está coronado, tiene su fin, he aquí el que hará el sacrificio». 127 

Los postreros testimonios de Ateneo y Pausanias, recopilados casi 
cuatro siglos después de la muerte de Filipo, tienen un doble valor. 
Primero, porque rescatan del olvido una de las semblanzas más 
importantes que conservamos sobre la personalidad de Filipo que, 
según algunos investigadores, podría ser la más próxima a la 
realidad;!28 y segundo, porque proporcionan una evidencia inequívoca 
de la imagen que se había consolidado del monarca, para bien y para 
mal, en el registro histórico. Resta preguntarse, como hace Frances 
Pownall, hasta qué punto Teopompo adulteró el pasado para ilustrar, 
con un fin moralizador, su particular punto de vista sobre los 
acontecimientos políticos y sociales de su época.12? 

Lo que queda fuera de toda duda es que, tanto la visión de 
Demóstenes como la del historiador de Quíos, que son los testimonios 
contemporáneos de Filipo más relevantes que hemos conservado, 
proyectan una visión profundamente negativa del personaje. Un efecto 
deformador que nos recuerda a aquellos espejos cóncavos del callejón 
del gato de Valle-Inclán, que deformaban a los héroes clásicos que se 
reflejaban en su superficie curva. 


2 LAS DOS CARAS DE LA VERDAD 


El gusto y el disgusto, la aprobación y la desaprobación dependen de 
muchas cosas triviales. 
Gore Vidal, Juliano el Apóstata (1964). 

La historia no es bicolor: los acontecimientos se suceden en una 
amplia gama de grises, por lo que la comprensión de la realidad nos 
obliga a ir más allá de la primera impresión. El propósito principal de 
los discursos de Demóstenes era el de persuadir a la asamblea 
ateniense de la necesidad de movilizar recursos contra la amenaza 
macedonia. No dudó en silenciar, tergiversar o hiperbolizar los hechos 
para generar un estado de opinión favorable a sus proclamas, hasta el 
punto de que la realidad histórica resulta casi inescrutable.130 La 
vehemencia de su testimonio caló con fuerza en siglos posteriores, 
hasta el punto de que la semblanza que trazó de su ciudad y de sus 
conciudadanos, a los que acusaba con frecuencia de indolencia, 
cobardía o conformismo, ha hecho que la Atenas del siglo IV a. C. 
fuera considerada como una ciudad en profunda decadencia. Werner 
Jaeger presenta a Demóstenes como una especie de faro destinado a 
sacar del letargo a su pueblo: «el momento del despertar de los griegos 
es también el de su ruina nacional», sentencia, no sin dramatismo, el 
historiador alemán.!3! Jaeger se vio obligado a abandonar su patria 
natal en 1936 hostigado por los nazis, lo que pudo influir de forma 
decisiva a la hora de destacar el papel del orador ateniense en sus 
advertencias contra la tiranía. 

Atenas, sin embargo, vivió momentos decisivos a comienzos del 
siglo IV a. C. Bajo la exigente sombra de la edad dorada de Pericles, la 
capital del Ática había iniciado un largo proceso de recuperación de la 
guerra del Peloponeso.132 Una mejoría que está lejos de la decadencia 
de la que hablaba Jacob Burckhardt.133 Se experimentó un ligero 
crecimiento demográfico; la actividad cultural se mantuvo, aunque 
hayamos perdido muchas de aquellas creaciones; las infraestructuras 
social y religiosa no experimentaron cambios significativos; hubo 
cierta pujanza económica y se acometieron intensas reformas 
democráticas que contribuyeron a garantizar una deseada estabilidad 
política. La ciudad se alejaba así de los turbulentos años vividos 
durante los dos experimentos oligárquicos de finales del siglo V a. 
C.134 Hasta los reproches de Demóstenes sobre la cobardía de los 
atenienses pueden ponerse en tela de juicio: en el año 352 a. C. 
apoyaron a los focidios para frenar a Filipo en las Termópilas y, en 
esas mismas fechas, el general Cares toma posiciones en el 
Quersoneso, actual península de Galípoli. La resistencia militar 


ateniense llegará al enfrentamiento definitivo de Queronea (338 a. 
C.).135 Si la Atenas que Demóstenes dibuja en sus discursos está tan 
lejos de la real ¿qué pensar entonces de la imagen que proyecta de 


Filipo?136 
Ag 


Figura 7: Herma de Isócrates (436-338 a. C.): una de las figuras 
atenienses que más hizo por mantener un diálogo con Filipo II. 
Wikimedia Commons. 

El orador ateniense trata de liberar a su pueblo de la paralizadora 
impresión que causaba el avance del monarca macedonio; es 
vehemente porque cree necesario sacudir conciencias. Emplea para 
ello una gama temperamental y modos de expresión propios de la vida 
real,137 pero resulta complicado que Demóstenes viera a su oponente 
en los mismos términos que lo describe.138 Sin que sirva de 
precedente, en alguno de sus discursos se vislumbra una cierta 
admiración: reconoce que el entrenamiento de su enemigo para la 
batalla es mejor que el ateniense139 y que, en lo que se refiere a la 
gestión de la guerra, tiene ventaja, pues Filipo es dueño y 
administrador de su ejército,!1*0 hasta el punto de conceder que lo 
admirable sería que «sin hacer nada de lo que constituye el deber de 
un combatiente, superásemos a quien lo hace todo». 141 

Por fortuna, existen otros testimonios que permiten aproximarnos 
a la figura de Filipo desde otra perspectiva.112 Isócrates, preceptor de 


Teopompo de Quíos, fue uno de los oradores griegos más notables del 
siglo IV a. C. La estrecha relación entre ambos parecía sugerir una 
proximidad de planteamientos ideológicos, pero tal afirmación carece 
de fundamento:143 el veterano intelectual ateniense era un profundo 
idealista que acogió con cierta esperanza la irrupción en el panorama 
político heleno del rey macedonio, actitud favorable que dista de la 
beligerancia de Demóstenes y de la crítica moral de su alumno.1** A lo 
largo de su vida, el político había enseñado sobre el autocontrol, la 
importancia de la libertad y la autonomía, la naturaleza seductora del 
poder y el carácter destructivo de ciertas actitudes.1%5 «Sé que eres 
difamado por los que te odian, gente que también acostumbra a 
sembrar el desorden en sus propias ciudades»,!*% asegura Isócrates, 
que continúa: 

Dicen que tu poderío se incrementa en provecho propio y no para 
defensa de Grecia, que tú conspiras contra todos desde hace mucho 
tiempo [...]. Al decir esto a tontas y a locas, sostener que lo saben con 
exactitud y revolver rápidamente todo con su palabra, convencen a 
muchos, sobre todo a quienes desean las mismas desgracias que los 
oradores y también a quienes no razonan para defender los asuntos 
comunes. 1147 

¿Cuál es el propósito de Isócrates? El nonagenario político, que 
sigue la estela de Protágoras, Pródico y, sobre todo, Gorgias, fue el 
creador de una de las escuelas más importantes de Atenas.118 En su 
discurso insta a Filipo a que tome a su cargo «la concordia de los 
griegos y la expedición militar contra los bárbaros». 14? Es decir, sobre 
la mesa del rey está la posibilidad de liderar una fuerza formada por 
Atenas, Esparta, Argos y Tebas, las cuatro grandes potencias helenas, 
para lanzarse contra el enemigo persa. Este modelo está repleto, a su 
juicio, de ventajas para todos. Los griegos encontrarían la ansiada 
estabilidad en forma de paz, mientras que Filipo alcanzaría la gloria. 
Isócrates no sirve en bandeja de plata el cadáver de Grecia a su 
enemigo, sino que trata de limitar el poder macedonio disuadiendo a 
su oponente de utilizar la fuerza en beneficio de la persuasión. Busca 
el equilibrio entre el ansia expansionista de Filipo y la demanda de 
libertad política de los griegos.15% La siguiente pregunta que debemos 
hacernos es: ¿por qué Isócrates pensó en Filipo? 

Sé que todas [las ciudades griegas] son igualadas por las 
desgracias y por eso creo que ellas preferirán las ventajas de la 
concordia a las ambiciones de sus anteriores actuaciones. Además, 
reconozco que ningún otro podría reconciliar a estas ciudades, cosa 
que a ti no te es difícil. Veo, en efecto, que tú has realizado muchas 
cosas que a otros parecen inesperadas e increíbles. 151 

Filipo dispone, en efecto, de una posición constitucional idónea, 
como el mismo Demóstenes reconocía desde la crítica, y también una 


fuerza adecuada, que demostraba en el campo de batalla.192 Isócrates 
recurre con astucia a la figura de Heracles, el héroe benefactor de los 
griegos, que un día emprendiera también una campaña conjunta 
contra el enemigo común: 

Heracles, al ver que Grecia estaba llena de guerras, revueltas y de 
muchas otras calamidades, hizo cesar esto y reconcilió a las ciudades 
entre sí. Señaló a la posteridad con quiénes conviene hacer la guerra y 
contra qué enemigos. Hizo una expedición contra Troya, entonces la 
mayor potencia de Asia, y tanto se destacó por su estrategia de los que 
después hicieron esta guerra, que estos últimos con dificultad la 
conquistaron en diez años contando con el poder de Grecia, pero 
Heracles fácilmente la tomó por la fuerza en diez días o menos, y con 
pocos compañeros [...]. Te he explicado esto para que sepas que con 
mi discurso te estoy invitando a unas acciones que tus antepasados 
eligieron claramente con sus actos como las más hermosas. 153 

La referencia mitológica a Heracles es, en primer término, un 
guiño a una reivindicación ancestral de la dinastía argéada, que se 
consideraba descendiente del héroe griego por vía de Témeno, de ahí 
que a estos reyes también se les conociera como argéadas o teménidas, 
apelativos con los que también me referiré a Filipo a lo largo de este 
libro. Heródoto, que pudo visitar Macedonia en uno de sus viajes, 
debió de escuchar el relato de la fundación del reino y lo transmitió de 
forma acrítica en su Historias.19% Se consolidó así una tradición bien 
extendida en la Antigiiedad que refería la huida de tres hermanos, de 
nombre Gavanes, Aéropo y Pérdicas, que se establecieron en el 
entorno de las montañas de Bermio, núcleo originario del reino.155 
Ninguno de los testimonios posteriores permite aislar la narración 
mítica del relato histórico, pero todo parece indicar que se trata de un 
constructo elaborado, posiblemente en época de Alejandro l, como 
acreditación de la helenidad de los reyes macedonios. 156 

Un segundo nivel de lectura de esta referencia a Heracles se 
produce en clave ateniense. Isócrates trata de desmontar así una de las 
principales acusaciones de Demóstenes, para quien Filipo no sólo no 
era griego, ni estaba relacionado de forma alguna con los griegos, sino 
que «tampoco era un bárbaro del que se pudiera decir con honor cuál 
era el lugar de su procedencia»; solo era «una ruina de macedonio», 
oriundo de un país en el que «ni comprar un esclavo diligente era en 
absoluto posible».157 El talante asertivo de Isócrates le lleva a 
conceder a Filipo su innegable, para él, helenidad, pero le recuerda 
que Anfípolis, en un claro gesto dirigido a sus conciudadanos 
atenienses, es una demanda tradicional de su ciudad que debe ser 
atendida.1%8 El discurso de Isócrates se mueve en un precario 
equilibrio en el que trata de disuadir a Filipo de conquistar la Hélade 
por la fuerza al mismo tiempo que presenta a sus compatriotas una 


solución que, a priori, podría parecer poco oportuna.13% Los 
acontecimientos históricos documentados nos permiten intuir que el 
discurso de Isócrates pudo tener cierto éxito. La ruptura de las 
negociaciones entre Atenas y Persia era un golpe contra la línea 
sostenida por Demóstenes, quien llamaba a la reconciliación con el 
Gran Rey en la cuarta de sus Filípicas,190 datada entre 342 y 341 a. 
C.161 Pero también pudo tener efecto en la rotura de las relaciones 
entre Persia y Macedonia:!102 no en vano, el discurso de Isócrates debe 
entenderse en el contexto de la paz de Filócrates, firmada en 346 a. C., 
entre Atenas y Macedonia, como tendremos oportunidad de analizar 
más adelante. 

Isócrates no fue el único intelectual ateniense en tender la mano a 
Filipo. Se conserva el texto de una carta dirigida por Espeusipo, 
sobrino de Platón y escolarca de la Academia desde 348/347 a. C. 
hasta 340/339 a. C., al monarca macedonio.!é3 Mientras que el 
discurso del primero se pronunció en una época de paz, la misiva del 
segundo se ha datado unos años más tarde, hacia 343-342 a. C., 
cuando el rey macedonio era visto como una amenaza por buena parte 
de la población de Atenas. Su declaración amistosa es, por tanto, más 
arriesgada. Filócrates, artífice de la paz, había sido condenado; 
Esquines, personaje al que Demóstenes acusó en reiteradas ocasiones 
de estar a sueldo de Filipo, fue exonerado por un estrecho margen; 
Androción, discípulo de Isócrates, que había secundado la política de 
su maestro en la asamblea, fue exiliado y un tal Antifonte resultó 
condenado bajo la acusación de haber incendiado los arsenales del 
Pireo en connivencia con el rey macedonio. Pitón de Bizancio, que 
había sido enviado por el rey a Atenas en 344-343 a. C. para 
comunicar a la asamblea su buena voluntad respecto al 
mantenimiento de la paz e, incluso, a una renegociación de los 
términos, fue replicado de forma contundente por Hegesipo, quien 
pronunció el discurso Sobre el Haloneso,!%%* y por Demóstenes, quien le 
dedicó su Segunda Filípica; ambos enarbolaban la bandera de la 
desconfianza hacia los macedonios.!1ó5 Hegesipo argumentaba que 
Filipo no podía regalar lo que no era suyo, sino que debía devolver lo 
que le pertenecía a Atenas; se refería al Haloneso, una pequeña isla de 
la costa de Tesalia cuya reclamación era un claro signo de 
desaprobación contra la línea de actuación del monarca, puesto que su 
valor estratégico era discutible. En este clima de creciente tensión 
antimacedonia, que mostraba un retroceso evidente de los 
planteamientos ideológicos de Isócrates, irrumpe la supuesta epístola 
de Espeusipo.16 
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Figura 8: La llamada Estela de la Democracia, relieve en el que a una 
alegoría del demos ateniense, en forma de hombre barbado, sentado y 
vestido con himatión, una mujer (alegoría de la democracia) le coloca 
una corona (símbolo del triunfo) sobre la cabeza. Museo del Ágora, 
Atenas. 

El escolarca aprovecha la correspondencia con Filipo para 
presentarle a Antípatro de Magnesia, a la sazón mensajero, con el 
propósito de que pudiera ayudarle. Recrimina a Isócrates que no haya 
sido lo suficientemente claro en su discurso, pues ni se esforzó en 
desmentir las calumnias que se habían vertido sobre el rey, ni 
tampoco había ensalzado lo suficiente los beneficios prestados por los 
argéadas a Grecia en el pasado. Recurre también al precedente mítico 
de Heracles, como lo hiciera el viejo político ateniense, pero con un 
cariz más radical. Enumera las conquistas de Heracles con el pretexto 
de legitimar las aspiraciones territoriales del macedonio. Espeusipo 
advierte a Filipo contra la presencia de Teopompo en su corte, al que 
califica de «persona desagradable», y desprestigia a Isócrates del que 
afirma que había elaborado el mismo discurso para otros líderes antes 
que para él.l67 Algunos han apuntado que detrás de la carta de 
Espeusipo estaba la intención de colocar a Aristóteles como preceptor 
de Alejandro.1% No parece, sin embargo, que el estagirita fuera 
elegido por este motivo, sino más bien por su buena relación con 


Hermias de Atarneo, con quien Filipo pretendió mantener un vínculo 
estrecho, como luego veremos;1ó% además, en 343 a. C. ya 
encontramos al filósofo en Pela,170 así que, según la datación de la 
carta, parece improbable que produjera un efecto tan inmediato. Por 
otro lado, Espeusipo no se refiere a Aristóteles en ningún punto de su 
misiva.!171 El debate académico está servido, aunque aventurar la 
intención de un escrito de esta naturaleza con pocos más datos que el 
texto de la carta resulta un ejercicio altamente especulativo. 172 

Debemos concluir, a la luz de estos testimonios, que Filipo no solo 
encontró reproches y hostilidad en Atenas. Dos de las escuelas más 
importantes de la ciudad, la retórica de Isócrates y la filosófica de 
Espeusipo, respaldaban, a su manera, la figura y la acción del rey 
macedonio. Un acercamiento que no es nuevo, como el propio 
escolarca señala en su carta: Platón ya había puesto en época de 
Pérdicas -hermano mayor de Filipo-la base de su dominio, aunque fue 
Eufreo, uno de sus primeros discípulos, quien actuó realmente como 
consejero del rey macedonio.!73 Cabe recordar que en el siglo V a. C. 
comenzó a gestarse una abierta hostilidad en el ambiente intelectual 
ateniense contra el régimen democrático.174 Los filósofos se acercan al 
entorno de tiranos y reyes para poder desarrollar su modelo de 
gobierno ideal, mientras que estos veían en los sabios una fuente de 
legitimación de su poder en la medida en que les aportaban 
conocimientos, consejo y seguridad.!173 Un modelo simbiótico que 
queda definido por Isócrates en este fragmento de su discurso A 
Nicocles, dirigido al hijo de Evágoras, rey de Salamina de Chipre: 

Es hermoso el intento de investigar lo que otros han dejado de 
lado y dar leyes a las monarquías. Porque los que educan a los 
hombres corrientes, solo les ayudan a ellos; en cambio, si alguien 
exhortase a la virtud a quienes dominan a la masa, ayudaría a ambos, 
a los que tienen el poder y a sus súbditos; pues conseguiría para los 
unos autoridad más estable, y para los otros constituciones más 
suaves. 176 


3 EL JUEGO HEGEMÓNICO 


Atenas, Esparta y Tebas combaten por el liderazgo de los griegos 
Mientras cada uno de los Estados griegos deseaba ostentar la 
hegemonía, todos perdieron su soberanía. 
Justino, Epítome de las historias filípicas 
de Pompeyo Trogo, VIII, 1. 

La sublevación de las ciudades jonias de Asia Menor a comienzos 
del siglo V a. C. despertó -o justificó-la injerencia de Persia en los 
asuntos de la Hélade. Una situación que, tarde o temprano, tendría 
que producirse, no solamente por el ánimo de revancha de Darío tras 
el incendio de Sardes (498 a. C.), sino también por motivos 
geopolíticos.!77 La ofensiva se inició en la primavera de 492 a. C., con 
una campaña dirigida por Mardonio, el cuñado del Gran Rey. Aquel 
decepcionante comienzo no evitó que sendas empresas posteriores, en 
490 y 480 a. C., pusieran en jaque a parte del mundo griego. Atenas, 
el foco de atención de Darío por su apoyo a las levantiscas ciudades 
jonias, no tardó en moverse para hacer frente al enemigo. En la 
víspera de la batalla de Maratón, los estrategos de la ciudad enviaron 
a Fidípides a pedir ayuda a los espartanos. Su solicitud fue escuchada, 
pero no atendida por motivos religiosos.178 Solo los plateos acudieron 
en refuerzo de los hoplitas áticos. Con motivo de la segunda campaña, 
emprendida por un amenazante Jerjes diez años más tarde, los griegos 
fueron convocados en noviembre del 481 a. C. en el santuario de 
Poseidón en el istmo de Corinto. Allí decidieron dejar de lado 
cualquier enfrentamiento interno y atender, bajo el mando unificado 
de Esparta, la guerra contra Persia; incluso Atenas se sometió a esta 
decisión.172 Heródoto dejó un elogioso comentario a la actitud de la 
capital del Ática en este fragmento: 

Los atenienses cedieron, por cuanto para ellos lo más importante 
era que Grecia se salvara, y se habían dado cuenta de que, si se 
disputaban el mando, ello sería la perdición de Grecia. Y no se 
equivocaban: las discordias internas ante una guerra librada 
solidariamente son peores que la guerra comparada con la paz.180 

Existe un importante matiz, sin embargo, entre la unión 
coyuntural de esfuerzos frente a una amenaza inminente, como la que 
se forjó entre los griegos contra Persia, y una alianza de 
contribuciones permanentes, de carácter defensivo u ofensivo, como la 
que sostuvo Atenas tras la guerra.181 Tucídides bautizó este liderazgo 
como «hegemonía»!92 y él mismo lo considera un fenómeno reciente, 
pues «no parece que la Hélade realizara en común empresa alguna 
antes de lo de Troya».183 Pero lo que luego se llamaría la Liga de 


Delos, nacida con el pretexto de constituir una fuerza de acción 
estable y constante contra la amenaza persa, devino en beneficio de la 
potencia hegemónica.18% El propio político ateniense, al dar cuenta de 
la situación que llevó a la Guerra del Peloponeso, expresa con claridad 
el punto de partida de cada ciudad en la víspera de la cruenta y larga 
contienda: 

Los lacedemonios mandaban sobre sus aliados sin que éstos les 
pagasen un tributo, cuidando tan solo de que, a conveniencia suya, se 
gobernasen con un régimen oligárquico; los atenienses, en cambio, 
acabaron por apropiarse de las naves de las ciudades aliadas, excepto 
Quíos y Lesbos, y les tenían impuesta a todas una aportación de 
dinero. Y la fuerza particular que tuvieron para esta guerra fue mayor 
que el máximo poder que jamás hubieran alcanzado antes con sus 
aliados intactos.185 

La sombra de los excesos atenienses durante su hegemonía queda 
patente en un fragmento del Panegírico de Isócrates. Aunque el orador 
defiende una gestión sin mácula de su ciudad, es innegable que su 
alegato refleja una situación de descontento explícito entre algunos de 
sus socios: 

Hasta aquí todos estarían de acuerdo en que nuestra ciudad ha 
resultado autora de los mayores bienes y en que su hegemonía era 
justa; pero, con posterioridad a estos sucesos, algunos nos acusan de 
que, tras alcanzar el dominio del mar, nos hicimos responsables de 
muchos males para los griegos, y en esos discursos nos reprochan la 
esclavitud de los melios y la matanza de los escionios.186 


Figura 9: Tetradracma ateniense del siglo V a. C. con la imagen de un 
mochuelo, asociado a Atenea. 

La historia de Grecia desde el final de la guerra contra los persas 
hasta la irrupción de Filipo II de Macedonia fue una lucha continua 
por la hegemonía, que pasó de manos de Atenas a Esparta tras el fin 
de la Guerra del Peloponeso en 404 a. C.187 y de Esparta a Tebas 
después de la derrota lacedemonia en Leuctra en 371 a. C.188 Las tres 
potencias se excedieron durante su liderazgo en su propio beneficio lo 
que, tarde o temprano, acabó por propiciar su caída.!8 La defensa de 
la libertad de los griegos se revelaba en realidad como un fingido 
pretexto: uno de los argumentos del discurso legitimador que se 
desarrolló a lo largo de los siglos V y IV a. C. con el ánimo de 
respaldar políticas de naturaleza imperialista. Los historiadores 
contemporáneos coincidieron en bautizar esta ideología política como 
panhelenismo, término que no se llegó a utilizar nunca en la 
Antigúedad.1% En teoría, el ideal que inspiraba este planteamiento era 
el de la unión de todos los griegos bajo una causa común, la conquista 
de Persia, que sirviera a su vez para conjugar los problemas endémicos 
de la Hélade a nivel político, social y económico;!?! en la práctica, no 


era más que la retórica que enmascaraba las pretensiones 
hegemónicas.122 

Un poema elegíaco de Simónides de Ceos, encontrado en uno de 
los Papiros de Oxirrinco, liga el éxito de la coalición helena en Platea, 
conseguido en el año 479 a. C., con la epopeya homérica, que 
constituye uno de los precedentes míticos que narran una expedición 
común de los griegos contra el enemigo asiático.!1?% En efecto, en el 
imaginario griego permanecían grabados los ecos de épicas empresas 
que tenían como objetivo el otro lado del Egeo. Aparte de la célebre 
ofensiva de Agamenón, la ya referida de Heracles y la trepidante 
aventura de Jasón constituyen reconocidos hitos de estos planes 
expansivos, que podrían legitimar los planteamientos panhelénicos. 
Más allá de los laureados ecos del mito, el desarrollo político del gran 
anhelo estratégico de los griegos tuvo como punto de partida un 
discurso pronunciado en uno de los certámenes panhelénicos de 
mayor importancia: los Juegos Olímpicos. Allí acudían griegos de 
diferentes procedencias, motivo por el que los theoroi -mensajeros- 
proclamaban el inicio de una tregua sagrada a lo largo y ancho de la 
Hélade. La paz se prolongaba más allá de los días en que tenían lugar 
los certámenes para que los participantes no arriesgaran su vida en el 
trayecto, así que era un momento más que propicio para pronunciar 
un discurso en favor de una empresa común.194 

El responsable de aquella pionera proclama fue Gorgias, nacido 
en Leontinos, ciudad siciliana en continuo conflicto con Siracusa, 
hacia el año 460 a. C. Debido a su celebrada capacidad oratoria fue 
enviado a Atenas para conseguir su apoyo y allí ejerció una notable 
influencia en el panorama filosófico de la ciudad. Sabemos que visitó 
más enclaves y que su prestigio llegó a tal punto, que fue invitado a 
pronunciar uno de los discursos que tenían lugar en Olimpia. No 
conocemos su datación exacta, se ha situado entre 408 y 392 a. C.19%5 
Tampoco lo conservamos de forma íntegra, pero sí disponemos de 
algunos fragmentos que nos han llegado a través de otros autores. 196 
Gorgias llama a los griegos a apartar sus diferencias, a no considerar 
otras ciudades helenas como tesoros y encontrar en Persia el ansia de 
botín. En el trasfondo de su discurso se refleja el deseo del cese de las 
hostilidades entre Atenas y Esparta para trasladar el escenario de la 
guerra al territorio asiático. El testigo del testimonio del filósofo fue 
tomado tiempo después por Lisias, que en el año 388 a. C., en el 
mismo lugar que su antecesor, llamó a los espartanos a finalizar la 
guerra contra los griegos para emprender una campaña en Persia y 
Sicilia.127 

Mientras se proclamaban estos discursos, un hecho histórico daba 
visos de realidad al ansiado sueño conquistador. Cuando Artajerjes 
sucedió en el trono a su padre, Darío II, en el año 404 a. C., Ciro el 


Joven organizó una sublevación y para ello contrató a trece mil 
mercenarios griegos. Los rebeldes se impusieron en Cunaxa, pero Ciro 
no supo administrar la victoria y en un arranque de ira trató de 
apresar a su hermano para ejecutarlo; en la refriega por la captura 
perdió la vida, lo que dejó al contingente heleno en una situación muy 
vulnerable. Para agravar las cosas, Tisafernes tendió una emboscada a 
los generales griegos y acabó con la vida del espartano Clearco y otros 
altos mandos del ejército. Jenofonte, discípulo de Sócrates, compañero 
de Platón y futuro autor de obras como las Helénicas, la Anábasis y la 
Ciropedia, fue elegido uno de los nuevos generales. Los supervivientes 
consiguieron completar la marcha hacia el mar para emprender el 
regreso a casa.19% El desafortunado desenlace de esta agónica 
peripecia en tierras asiáticas sirvió a los griegos para convencerse de 
que el enemigo persa no era tan temible como parecía, pero también 
les proporcionó una inestimable información de campo. En efecto, la 
experiencia adquirida sobre el terreno sería fundamental para las 
posteriores campañas de Agesilao (396-394 a. C.) y Alejandro Magno 
(334-323 a. C.).192 

La tradición integradora, que encontró en los juegos panhelénicos 
un magnífico foro de expresión, fue continuada por Isócrates quien, 
como vimos, había sido discípulo de Gorgias. Entre julio y septiembre 
del año 380 a. C. pronunció su primer discurso con intención 
propagandística: el Panegírico, nombre que deriva de las panegjyria, 
fiestas religiosas que seguían a los juegos de Olimpia. El escenario era 
el mismo escenario que años atrás habían aprovechado su maestro y 
Lisias para sus proclamas, y la tónica igual: Isócrates invoca 
abiertamente la conciliación de Atenas y Esparta, reivindica el 
derecho de su ciudad a liderar la unión y llama a la campaña contra 
Persia.200 Una condición indispensable antes de emprender estos 
planes es que se partiera de una situación de justicia entre las 
ciudades griegas. Dos conceptos se presentan como fundamentales: la 
eunoia, entendida como simpatía o buena voluntad20! y la homonoia, 
en el sentido de igualdad y concordia.202 Isócrates considera que el 
sometimiento por la fuerza de los gobiernos helenos solo conlleva el 
aumento de poder temporal, pero se sacrifica la estabilidad; por tanto, 
la entrega del liderazgo debe ser espontánea y debe asegurarse el 
mantenimiento de la autonomía. 

A partir de la Guerra Social (357-355 a. C.) -o Guerra de los 
Aliados-, que enfrentó a Atenas contra Quíos, Rodas, Cos, Bizancio y 
algunas ciudades menores, Isócrates cambia ligeramente sus 
planteamientos.203 Critica el imperialismo marítimo y llega a la 
conclusión de que ninguna de las potencias tradicionales de Grecia 
está en condiciones de ejercer la hegemonía, por lo que se dirige a 
otros líderes políticos, introduciendo así un destacado cambio 


cualitativo en su discurso. No se invoca a los líderes de una ciudad, 
sino al liderazgo personal.204 En consecuencia, Isócrates contacta con 
Jasón de Feras alrededor de 370 a. C., con Dionisio I de Siracusa en 
368 a. C., con Arquidamo de Esparta hacia 356 a. C. y, finalmente, 
con Filipo de Macedonia.205 Sin embargo, el cambio de orientación no 
afecta, en esencia, a sus planteamientos teóricos, como demuestra este 
fragmento de su Filipo: 

No se debe actuar si antes no se consigue que los griegos 
cooperen o que muestren muy buena disposición para estas empresas 
[...] Quienes deliberan correctamente no tienen que llevar la guerra 
contra el rey antes de reconciliar a los griegos y de hacer cesar la 
locura en la que están sumidos.206 

En el seno del pensamiento panhelénico existe, sin embargo, una 
contradicción: para que una potencia pudiera dirigir una empresa 
exterior garantizando la Paz Común (Koiné eirene) era necesario 
dotarla de cierto poder en la toma de decisiones, lo que podría 
suponer, en la práctica, injerencias que afectaran a la autonomía de la 
polis y, por extensión, al pretendido equilibrio de fuerzas.207 
Semejante coyuntura solo se comprende volviendo a nuestro 
planteamiento de partida: ¡interpretar el panhelenismo como 
herramienta de propaganda política más que como desarrollo teórico 
realizable. Isócrates se cuida mucho de invocar a Filipo como hegemón 
de los griegos, prefiere referirse a su liderazgo. Por ello incide en la 
necesidad de persuadir, de convencer.208 Pero un análisis detallado de 
su discurso nos lleva a concluir que detrás de su planteamiento hay 
una clara intención disuasoria: se trata de ganarse el afecto del rey 
macedonio para que satisfaga su ansia expansionista en otra 
dirección.202 De la misma manera, las llamadas a la defensa de la 
libertad de los griegos frente a la amenaza de Filipo que proclama 
Demóstenes en sus discursos, son un pretexto para reivindicar la 
hegemonía ateniense, que se revela como la garante de la autonomía 
de sus vecinos.210 Para algunos investigadores, el gran beneficiado de 
este debate será el propio Filipo, quien se apropiará de estos 
argumentos en su favor, declarándose representante de toda Grecia.21! 
Según ellos, el rey macedonio utilizó con astucia estos planteamientos 
propagandísticos, que no dudó en emplear en cuanto la situación le 
fue propicia, mostrando un gran interés en el control de santuarios e 
instituciones panhelénicas como instrumento de su hegemonía.212 
Pero cabría preguntarse ¿por qué damos por sentado que Filipo no 
abrazó de forma sincera el panhelenismo y asumimos, en cambio, que 
su hijo Alejandro sí lo hizo? 
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Figura 10: Koiné eirene (la Paz Común): estatua de la Paz que tiene en 
sus brazos al pequeño Plutón, copia romana de un original de 
Cefisódoto el Viejo (ca. 370 a. C.). Wikimedia Commons. 

En la rúbrica de su Filipo, Isócrates deja una advertencia para el 
rey macedonio. Consejo que, años más tarde, daría Aristóteles a 
Alejandro Magno.213 Las palabras del orador ateniense muestran cómo 
el panhelenismo había derivado, en realidad, en una forma de 
exclusión que marcaba nuevas fronteras de dependencia colectiva y 
que nos sirve como antesala del próximo capítulo:214 

Afirmo que tú debes ser el bienhechor de los griegos, reinar sobre 
los macedonios y mandar sobre el mayor número posible de bárbaros. 
Si haces esto, todos te lo agradecerán, los griegos por los beneficios 
que reciban, los macedonios porque los gobernarás como un rey, no 


como un tirano,215 y los demás pueblos porque, libres de la 
dominación bárbara, tendrán un gobierno griego.210 


4 UNA CUESTIÓN CONTROVERTIDA 


La helenidad de los macedonios 
Resulta que lo sé personalmente: estos hombres eran griegos, como 
ellos mismos dicen, descendientes de Pérdicas. 
Heródoto, Historia, V, 22. 

En el centro del huracán dialéctico que suscitó la figura de Filipo 
entre los atenienses encontramos una cuestión que choca frontalmente 
con los planteamientos panhelénicos ¿eran griegos los macedonios? La 
negación de la helenidad de los vecinos del norte era una poderosa 
arma propagandística que sus enemigos no dudaban en esgrimir. 
Isócrates se remonta al mito para enarbolar una defensa étnica de la 
cuestión, mientras que Demóstenes la refuta mediante un despiadado 
ataque cultural.217 El primero considera helenos a los que comparten 
la misma educación, por encima de los lazos de sangre: 

Nuestra ciudad aventajó tanto a los demás hombres en el 
pensamiento y oratoria que sus discípulos han llegado a ser maestros 
de otros, y ha conseguido que el nombre de griegos se aplique no a la 
raza, sino a la inteligencia, y que se llame griegos más a los partícipes 
de nuestra educación que a los de nuestra misma sangre.218 

Sin embargo, no parece que esta afirmación sea extensible a todos 
los macedonios, ya que el propio orador ateniense solo considera 
griegos a sus reyes, tal y como evidencia el siguiente fragmento 
referido a la fundación del reino: 

Aquél se despreocupó totalmente del territorio griego y buscó 
establecer el reino de Macedonia. Sabía, en efecto, que los griegos no 
están acostumbrados a soportar monarquías, pero que otros no pueden 
administrar su vida sin esta dominación. Y ocurrió que, a causa de su 
singular conocimiento sobre esto, su reino resultó muy diferente de 
otros. Porque fue el único griego que quiso mandar sobre un pueblo 
de origen diferente, y el único que pudo escapar a los peligros que hay 
en las monarquías.219 
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Por desgracia, no todo es tan claro como argumenta Isócrates. 
Estamos ante un problema que trascendió los límites del siglo IV a. C. 
para resurgir en los años noventa del siglo XX, secuestrado por los 
intereses nacionalistas que protagonizaron el traumático proceso de 
desintegración de la antigua Yugoslavia: un conflicto diplomático 
entre el Estado eslavo de Macedonia y Grecia que está lejos de 
resolverse y que enturbia de forma notable las posiciones al respecto 
de esta cuestión histórica.220 Tales intenciones, unidas a la dificultad 
inherente a cualquier estudio sobre los orígenes, convierten el debate 
sobre la etnicidad de los macedonios en un dilema casi 
inescrutable.221 Debemos, por tanto, extremar la precaución para 
recorrer nuestro camino sin caer en la especulación o en una visión 
sesgada por el presente. Veamos, en primer lugar, qué nos dicen las 
fuentes históricas sobre la etnicidad de los griegos, en general, y la de 
los macedonios, en particular.222 

La cuestión macedonia adquirió un papel destacado en el debate 
público durante el siglo IV a. C., pero no era una novedad en el 
panorama heleno. Antes de ese momento encontramos diferentes 
testimonios que podrían interpretarse en favor de una u otra tesis: 
desde Heródoto, que se muestra receptivo a considerar helenos a los 
macedonios, hasta el sofista Trasímaco de Calcedonia (459-400 a. C.), 
quien llega a afirmar que algunos griegos se sentían cómodos bajo el 
yugo del «bárbaro» Arquelao, uno de los más destacados reyes 

macedonios. En esta misma línea, Hecateo de Mileto asegura que 
buena parte del norte de Grecia estaba habitada por bárbaros.223 Para 


los persas, sin embargo, todos los moradores de la Hélade recibían el 
nombre de yauna, término que podría referirse a los jonios, si bien es 
cierto que distinguían entre los yauna y los yauna takabara: los 
primeros vivían cerca del mar y los segundos hacia el interior.224 Se 
ha pensado que estos takabara recibían tal apelativo en referencia a 
sus sombreros con forma de escudo, una posible alusión a la kausia 
macedonia, cuyo origen no está exento de polémica historiográfica.225 

De regreso a las fuentes griegas, resulta llamativo que geógrafos 
antiguos de la relevancia de Pausanias o Estrabón sacaran a 
Macedonia de sus descripciones del territorio griego;226 sin embargo, 
nadie planteaba dudas, por ejemplo, sobre la helenidad de los epirotas 
o los acarnanios, pueblos del norte con rasgos culturales semejantes a 
los macedonios.227 En esta misma línea, se reprocha a Macedonia su 
medismo, pero no con la misma intensidad que a otros griegos que 
apoyaron a los persas, por ejemplo los tebanos, que llegaron a ser 
aliados de Atenas contra Filipo.228 Heródoto define en un fragmento 
de su Historia lo que une a los griegos: «la misma sangre, la misma 
lengua, santuarios y sacrificios comunes, costumbres y hábitos 
semejantes».222 En este sentido, Tucídides parece considerar bárbaros 
a pueblos cuyo modo de vida recuerda tiempos pasados, con 
independencia de su origen o procedencia; indicadores de esta 
vetustez serían, por ejemplo, la posibilidad de portar armas en público 
o vivir en aldeas dispersas sin fortificar.230 Hasta el siglo V a. C., el 
principal indicador de helenidad era de carácter mítico: se 
consideraban griegos todos los descendientes directos de Helén, el 
héroe epónimo del pueblo heleno, pero a partir de las Guerras 
Médicas se define por oposición al enemigo.231 Veamos, pues, qué 
sabemos sobre estos indicadores de etnicidad aportados por Heródoto 
en el caso macedonio a partir de las fuentes y hallazgos arqueológicos, 
no con ánimo concluyente sino descriptivo. 

Comencemos por los lazos de sangre con un recordatorio: la casa 
real macedonia y el pueblo macedonio no tienen por qué compartir 
orígenes. En este sentido es interesante hablar de los mitos 
fundacionales. Conocemos hasta tres versiones que narran el 
establecimiento del linaje de los teménidas en tierras macedonias: el 
más antiguo es el transmitido por Heródoto, que da cuenta de la 
llegada de tres hermanos procedentes de Argos, como ya hemos visto; 
una segunda versión es la que narra Eurípides en su Arquelao, obra en 
la que el protagonista es presentado como el fundador de la dinastía, y 
dado que fue este rey quien invitó al dramaturgo a la corte, es 
comprensible que éste intentara prestigiar la figura de su anfitrión; 
una última versión, que parece más tardía, es la que apunta a Carano 
como el primer rey macedonio.232 Ninguno de estos relatos puede 
considerarse histórico, pero los tres tienen en común un hecho: todos 


los supuestos fundadores son griegos. Este fenómeno no es exclusivo 
de los macedonios, ya que, por ejemplo, la casa real de Lincéstide se 
vinculaba con los báquidas de Corinto,233 así como la molosia se 
consideraba descendiente de Aquiles. Hay dos factores que no 
podemos descartar: por un lado, la mayoría de testimonios sobre la 
historia de estos pueblos nos llegan a través de fuentes griegas, 
acostumbradas a interpretar el mundo desde su perspectiva - 
interpretatio Graeca-, puesto que era costumbre en estos autores 
explicar el origen de los bárbaros dentro del esquema mítico e 
histórico griego;23% y por otro lado, tampoco resulta extraño que las 
propias casas reales trataran de legitimar su poder en cuanto que 
pertenecían a un linaje extranjero de resonancias míticas. 
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Figura 11: Jinete que porta dos jabalinas y se cubre con un sombrero 
de tipo petasos; frente a él, un caballo con brida y riendas. 
Octadracma de plata macedonio acuñado en torno a los años 498-454 
a. C, durante el reinado de Alejandro I. 

Corresponde ahora indagar en el pasado de los macedonios como 
pueblo, aunque quizás no tengamos una respuesta concluyente. El 
emperador bizantino Constantino VII Porfirogéneta refiere en su obra 


De Thematibus un fragmento, que atribuye al Catálogo de las mujeres - 
obra espuria de Hesíodo-, en el que se presenta a Tuya, hija de 
Deucalión, como la progenitora común de los héroes epónimos de 
sendas regiones del norte de Grecia: 

Ésta, preñada por Zeus que goza con el rayo, alumbró dos hijos, 
Magnes y Macedón, que en carro combate, que en los alrededores de 
Pieria y el Olimpo unos palacios habitaban.235 

Estamos ante un relato mítico. Es evidente que Macedón no creó 
el reino de Macedonia: ninguno de sus reyes se llamó así, lo que 
resulta realmente significativo.236 Más allá de estas frágiles fuentes, 
disponemos de una explicación etimológica. Existe cierto consenso 
académico en relacionar el nombre de Macedonia y, por tanto, de los 
macedonios, con la raíz mak, que significa «alto», una forma de 
nombrar a los habitantes de las montañas. Apelativo que, por otra 
parte, es improbable que le fuera dado por ellos mismos, por lo que 
podemos suponer que se lo dieron los habitantes de otra región. 
Antonio Ignacio Molina Marín ha propuesto que fueron los propios 
reyes teménidas los que pudieron bautizar así a su pueblo.237 En 
efecto, esta potestad onomástica era una manifestación más del poder 
real, como puede desprenderse de los cambios de nombre de las 
esposas cuando se integraban en la familia teménida, en la forma de 
referirse a las unidades militares o en la creación de ciudades.238 Poco 
más sabemos de estos macedonios, pobladores de las tierras altas, 
aparte de que su modo de organización social fundamental era la 
tribu, que se dedicaban al pastoreo,232 con la trashumancia como 
actividad básica, y a la caza.240 

No debemos caer en el error de considerar histórico el relato 
fundacional de Heródoto, pero es posible que la tradición que nos 
transmite estuviera muy asentada entre los macedonios y encerrara en 
sus reconocibles rasgos imaginarios algunas pinceladas de realidad. 24! 
Su testimonio da cuenta de una genealogía de reyes que, desde el 
mítico Pérdicas llegaría hasta el histórico Alejandro 1, lo cual permite 
remontar la fundación del reino a una fecha próxima a la mitad del 
siglo VII a. C.2*2 Desde aquel momento, las tribus de las montañas, 
lideradas por el linaje de los teménidas, comenzarían un proceso de 
expansión que les llevaría desde las tierras altas hasta la llanura. Es 
difícil precisar el área de partida, pero algunos investigadores han 
tomado como referencia la Lebaea del historiador de Halicarnaso. 243 
Tucídides, que se basa en el testimonio de Heródoto, informa de un 
proceso violento, marcado por la ocupación bélica y las deportaciones 
masivas: 

La Macedonia actual, al borde del mar, la conquistaron y fueron 
sus primeros reyes Alejandro, padre de Pérdicas, y sus antepasados, 
los teménidas, que eran originarios de Argos, haciendo desalojar por 


medio de la guerra a los pieras de Pieria, que luego habitaron en las 
faldas del Pangeo, al otro lado del Estrimón, Fagres y otros lugares (y 
aún hoy se llama golfo de Pieria a la zona costera al pie del Pangeo); 
de lo que se llama Bótica, a los botieos, que viven ahora al lado de los 
calcídeos; en Peonia se apoderaron de una franja estrecha que 
desciende al lado del río Axio (actual Vardar) hasta Pela y el mar, y al 
otro lado del Axio hasta el Estrimón; ocuparon la región llamada 
Migdonia, echando de allí a los edones. Expulsaron también de lo que 
hoy se llama Eordia a los eordos, que fueron muertos en su mayoría, 
pero una pequeña parte de ellos vive cerca de Fisca; y de Almopia, a 
los almopas. Aquellos macedonios sometieron también a los demás 
pueblos que aún hoy dominan: Antemunte, Grestonia, Bisaltia y la 
mayor parte de la propia Macedonia.2** 

No existe consenso académico sobre el orden que sigue el relato 
de Tucídides: para algunos es geográfico -de sur a norte y de oeste a 
este-, mientras que, para otros, es cronológico. Se trata de un matiz 
importante para investigar la procedencia de este pueblo. La 
identificación de Egas con la actual Vergina, mérito atribuible a la 
extraordinaria intuición topográfica de Nicholas Hammond, parece 
inclinar la balanza del lado de la segunda hipótesis.243 Es posible que 
la razón de esta migración fuera la búsqueda de mejores pastos para el 
ganado y tierras fértiles de cultivo, movimiento atestiguado en toda el 
área de los Balcanes.2*f Una incesante migración de pueblos que 
queda evidenciado por los restos arqueológicos. El yacimiento con una 
datación más antigua -entre 6200 y 5300 a. C.- es el de Nea 
Nicomedia, situado al norte de la actual Vería y semejante a enclaves 
de la cultura proto-Sesklo de Tesalia. En Serbia, cerca del río 
Haliacmón, en la ruta entre Kozani y el paso de Volustana, se excavó 
otro enclave, datado entre los años 5000-4000 a. C., que recuerda a 
los asentamientos de Europa Central y los Balcanes. Al final del 
Neolítico, entre 4000 y 2800 a. C., se intensificó la actividad 
pobladora, especialmente en las áreas del centro y oeste de 
Macedonia. Los hallazgos apuntan a que la cultura tesalia fue 
desplazada por gentes procedentes del norte, probablemente de 
Pelagonia o incluso de más lejos, quizás empujados por migraciones 
originarias del curso medio del Danubio. Al mismo tiempo, el valle del 
río Axio fue ocupado por pueblos anatolios, llegados a través de 
Tracia, así como también por centroeuropeos que siguieron su curso 
hacia el sur.217 

En la Edad del Bronce nos encontramos con migraciones del este 
que irrumpieron en Emacia, la llanura macedonia, empujando a sus 
habitantes hacia los cantones de las tierras altas, y parece que tenían 
una cultura material ligeramente inferior; su expansión continuó hacia 
Eordea, Lincéstide y Pelagonia. Otros grupos migraron desde el norte 


hacia el sur de los Balcanes y Grecia. Por otra parte, los micénicos, 
que poblaron el sur de Grecia desde poco después de 1600 a. C., 
llegaron a controlar parte de Tesalia y algunas zonas fronterizas con 
Macedonia.28 La presencia de cerámica importada entre los siglos 
XVII y XV a. C. en tumbas de Oréstide, Elimea y Pieria, donde también 
han sido halladas armas, broches e inscripciones en dialecto aqueo, 
parece atestiguar que el área de influencia micénica se extendía más 
allá del monte Olimpo.2*? Son muy reseñables en este sentido las dos 
espadas encontradas en la región de Sfikia, en la ladera oeste de 
Pieria, que evidencian ese flujo de productos del sur hacia el norte, 
incluso en las zonas más aisladas. Se han podido documentar redes de 
comercio que aprovechaban las rutas naturales que ofrecían los ríos 
Axio, Estrimón y Haliacmón, así como los corredores que se abrían 
hacia Tesalia, por el sur, que permitían el tránsito de mercancías 
desde Calcídica, el Golfo Termaico y el resto de Grecia. 250 

La temprana Edad del Hierro (1050-650 a. C.) es una época 
fundamental para el estudio del pueblo macedonio, pues a partir de 
este momento se definen las bases culturales que caracterizan su etapa 
histórica. En este punto llegamos a la espinosa cuestión de la invasión 
de los dorios, cuya irrupción de este pueblo como única causa del 
colapso de la civilización micénica está prácticamente descartada 
como teoría. Según esta vieja hipótesis, los dorios serían gentes de 
habla griega que habrían irrumpido hacia el sur alrededor de 1100 a. 
C., lo que habría supuesto la imposición de una nueva cultura. Sin 
embargo, el estrato arqueológico  dorio es prácticamente 
inexistente:25! mo encontramos ningún rastro de aquella supuesta 
invasión ni en Macedonia ni en Tesalia, por lo que el debate sigue 
abierto. Aclarar esta cuestión sería clave, ya que Heródoto vinculó a 
los macedonios con este pueblo.2>2 Se han excavado yacimientos de 
este período en Kozani, Eordea, Vergina, el cauce del Haliacmón, Díon 
y el valle del Axio; en ellos se observan diferentes patrones y una 
mayor preferencia por asentamientos en las montañas debido, 
fundamentalmente, a que gran parte de la actual llanura de Emacia 
estaba inundada por el mar y repleta de aguas pantanosas.253 En 
algunos casos se presenta una cierta continuidad respecto a las 
poblaciones del Bronce tardío y en otros se ha documentado la 
irrupción de los brigios. 

Estas gentes se asientan entre Pelagonia y Vergina,2%% a lo largo 
de las faldas del monte Bermio, y también en el río Axio, aunque 
parece que fueron perdiendo poco a poco el control territorial, 
especialmente por el este, a partir de 1000 a. C. Los brigios tenían un 
alto nivel de producción metalúrgica y mantenían importantes 
contactos comerciales a lo largo de la vía Egnatia, que une el Adriático 
y el Egeo. Por razones que desconocemos, migraron desde los Balcanes 


hacia Asia Menor, donde se les conoce como frigios, para establecer 
un poderoso reino.225 Junto con los brigios vivieron los eordeos, los 
tracios y los peonios. Hacia 900 a. C. comienzan las migraciones de los 
ilirios, que se originan en el centro de los Balcanes, presionan el valle 
del Axio y desplazan a los peonios hasta penetrar en tierras albanesas. 
Por estas fechas los tracios se internan en la zona costera de Pieria. 
Edones, migdones, sitones, bistones y odomantos se asientan desde allí 
hasta el este del Axio. En la llanura central macedonia, al oeste de este 
mismo río, se establecieron los  botieos, pueblo formado, 
probablemente, por bolsas de brigios que se consolidaron en la zona 
durante su migración a Asia Menor.256 

Hacia la segunda mitad del siglo VI a. C., se observa un incipiente 
gusto local por productos originarios de los grandes centros 
artesanales del sur y del este de la Hélade: jarrones corintios para 
perfume, cerámica negra ateniense y copas jónicas eran 
intercambiados por la abundante madera de los bosques macedonios, 
metales, ganado y, especialmente, sus fabulosos caballos. Estamos en 
pleno período arcaico. Desde el siglo VII a. C. había florecido una 
ciudad, cuyo nombre antiguo desconocemos, y cuyos restos fueron 
hallados en las proximidades de Arcóntico, cerca de Pela. Se trataba 
de un enclave próspero, que gracias al control de las rutas de paso 
disponía de una formidable situación estratégica, favorecida por un 
puerto que garantizaba su salida al mar. Las cosechas eran muy 
productivas y se ha constatado una intensa actividad comercial. En su 
necrópolis, que se encontró intacta, destacan los suntuosos ajuares de 
hombres y mujeres que parecen pertenecer a una élite gobernante: 
máscaras de oro, lujosas armas, piezas de importación y otros objetos 
de prestigio sobresalen sobre otros yacimientos de su entorno. Solo la 
necrópolis de Sindo, algo más modesta, parece competir con ella. Sin 
embargo, en los niveles posteriores al siglo VI a. C. dejan de aparecen 
estos restos: la riqueza parece haberse esfumado. 

Observamos un paralelo similar en yacimientos como los de Nea 
Philadelphia, Termi y Hagia Paraskevi.257 Este declive contrasta con el 
crecimiento de la necrópolis real de Egas, cada vez más opulenta. Es 
difícil no atribuir este cambio de suerte a la expansión de los 
macedonios hacia la cuenca del río Axio.258 Pese a tan destacables 
aportaciones, los hallazgos arqueológicos ofrecen un conocimiento 
limitado. Pueden revelar datos interesantes desde el punto de vista de 
la cultura material, aportar información demográfica o incluso 
mostrar la estructura social de un determinado pueblo, pero poco nos 
sirven a la hora de determinar el grado de control político o militar de 
una región. Recuperando el trazado de la expansión de los macedonios 
proporcionado por Tucídides tendríamos que preguntarnos cómo se 
gestionaban estos territorios, con qué intensidad fueron colonizados 


por gentes macedonias o si sus pobladores originales podían aspirar a 
adquirir la condición de macedonios.2?2 En ausencia de más datos 
arqueológicos, esta tarea parece condenada al fracaso. 200 


Figura 12: Estela funeraria de un soldado macedonio con la panoplia 
de un falangita -sostiene un escudo tipo aspis con la diestra y una 
lanza con la siniestra, tras la que asoma la vaina de la espada-, hallada 
en Pela, la capital del reino, y datada en torno a los años 430-420 a. C. 
Museo Arqueológico de Estambul. 

Corresponde ahora hablar de la lengua, otra cuestión espinosa. De 
las cerca de 6300 inscripciones que se han recuperado en el territorio 
que podría corresponder con la antigua Macedonia un 99 % están 
escritas en griego.201 Sin embargo, la naturaleza de la lengua de los 
macedonios ha suscitado un dilatado debate historiográfico.202 Las 


inscripciones corresponden, generalmente, a la élite de la sociedad: 
sabemos que el griego era la lengua oficial de la corte como 
consecuencia del constante proceso de helenización de la dinastía 
teménida,203 pero conocemos muy poco sobre la lengua que empleaba 
la masa social hasta época helenística. Se han recopilado nombres 
propios, topónimos y palabras, muchas de las cuáles son próximas al 
griego, pero también al ilirio, al frigio y al tracio;20% de hecho, 
conservamos algunos testimonios históricos durante la campaña de 
Alejandro en los que se da cuenta de forma específica de órdenes y 
conversaciones que se producen en una lengua diferente, pero, dado 
que las fuentes especifican el idioma, para algunos investigadores 
sería una evidencia de que ese tipo de instrucciones o comentarios no 
se hacían en griego.205 Uno de estos casos es referido por Plutarco con 
motivo de la airada discusión entre Alejandro y Clito que acabó con la 
muerte del general macedonio: 

Los demás le rodearon suplicándole calma, pero él, poniéndose en 
pie, dio un grito llamando en lengua macedonia a los hipaspistas, lo 
cual era un exponente del gran alboroto. Ordenó al corneta dar la 
señal, y le propinó un puñetazo por creer que se retrasaba y no quería 
obedecerle.266 

En relación con la lengua, pero ya a caballo de las creencias 
religiosas, Jean Kalléris, uno de los pioneros en los estudios 
macedonios, acometió un detallado análisis de su calendario. Según 
este especialista, su base es fundamentalmente religiosa y tiene una 
inspiración griega. La relación de meses sería la que sigue: Dios, mes 
consagrado a Zeus, la divinidad principal del panteón olímpico; 
Apellaios, según Kalléris, un término de origen dorio que significa 
reunión o asamblea y que estaría relacionado con Apolo Patroos y 
podría, por tanto, referirse a las reuniones de fratrías, que también se 
celebraban en otras partes de Grecia; Audonaios, para Kalléris es un 
término totalmente macedonio, aunque otros investigadores, como 
Otto Hoffmann, lo consideran también griego, con una más que 
posible relación con Hades, el más allá y la muerte; Peritios, palabra 
que Kalléris relaciona con la epíclesis de algún dios al que estaría 
dedicada la fiesta anual de la Peritía; Dystros, otro término que el autor 
considera autóctono, aunque de interpretación bastante complicada; 
Xandikos, mes consagrado, con toda probabilidad, a Apolo Xanthios, en 
el que se realizaba una importante ceremonia de purificación del 
ejército macedonio descrita por Curcio y Tito Livio;207 Ártemisios, 
consagrado, sin ninguna duda, a Ártemis, diosa cazadora, cuyo culto 
está documentado en toda Grecia; Daisios, al que Kalléris atribuye un 
origen eolo-dorio como al siguiente mes, Panamos ,que también 
relaciona con el jonio; Loios, nombre de origen cultural incierto, pero 
de etimología clara, ya que procedería del eolo-dorio homoloios, 


epíclesis vinculada con Zeus y asociada al entorno de Tesalia, cuyos 
contactos con Macedonia eran intensos; Gorpiaios, que parece un 
nombre de raíz macedonia que podría ser, en opinión de este autor, 
una epíclesis de Atenea, e Hyperberetaios, último mes del año 
macedonio, consagrado a Zeus Hyperberetarios.208 

La cuestión de la religión de los macedonios ha sido, como la de 
la lengua, objeto de un importante debate historiográfico. Por un lado, 
están los autores que plantean una religión autóctona de influencia 
tracio-frigia e iliria que se fue helenizando progresivamente al mismo 
ritmo que otros elementos de su cultura, y, por el contrario, otros 
sostienen la helenidad del panteón macedonio desde sus más remotos 
orígenes.262 Entre los primeros cabe destacar a William W. Tarn, quien 
incluso llegó a esbozar un panteón de origen tracio que estaría 
formado por los siguientes dioses: Sabacio, equivalente a Dioniso; 
Thaulos, dios de la guerra; Gigea, una especie de Atenea indígena; 
Gazoria, diosa de la caza; Zeirene, la Afrodita macedonia; Janto, el 
dios de la luz; Aretos, una especie de Heracles local; Bedu, dios del 
aire o del agua; las ninfas Equedórides; las furias indígenas, llamadas 
Arantides, y los Sauadai, espíritus del agua. Según Tarn, aunque 
alguna de estas divinidades tendría cierta influencia griega, la mayor 
parte serían prehelénicas.270 Por otro lado, entre los segundos, 
Miltiades B. Hatzopoulos considera un hecho significativo que el 
panteón macedonio conserve, como en el resto de Grecia, la antigua 
tríada indoeuropea, en la que tres divinidades encarnan las funciones 
de la soberanía, la guerra y la salud-prosperidad; de esta manera, fija 
como dioses principales del panteón macedonio a Zeus - venerado en 
Díon-, Heracles -en Egas y Vería-y Asclepio -en Anfípolis, Mieza, 
Calindea, Veria, Antigonea y Pela-, por citar algunos ejemplos de 
lugares donde se han encontrado vestigios de su culto. Junto a estas 
divinidades se mantendría con fuerza el culto a la diosa madre 
encarnada en la dupla Deméter-Perséfone, cuyo paredro masculino 
sería Dioniso. Completaría el grupo de divinidades centrales Ártemis, 
que aparece con diferentes epíclesis, vinculada con los ritos de 
paso.271 


Figura 13: Hombrera de una armadura fabricada en bronce destinada 
a proteger la parte superior del hombro y con un motivo decorativo en 
relieve que representa la estrella argéada o sol de Vergina, emblema 
del reino macedonio. Museo Arqueológico de Atenas. 

Kalléris, en definitiva, sostiene que el panteón macedonio estaba 
basado principalmente en los Dioses Olímpicos, que parecen estar 
presentes desde tiempos muy remotos, y que las concepciones 
religiosas, mitos, ritos y ceremonias macedonias estaban en línea con 
las del resto de Grecia.272 Hay dos hitos clave en la historia de 
Macedonia en los que se menciona la vinculación de los monarcas con 
los doce Dioses Olímpicos. El primero es el día de la muerte de Filipo, 
pues momentos antes se había producido un desfile con las estatuas de 
los dioses en el teatro de Egas;273 el otro, el final de la campaña de 
Alejandro en Asia, cuando el rey manda erigir doce altares para los 
Dioses Olímpicos con el objetivo de que marcaran el final de sus 
conquistas.274 


En este breve recorrido por la definición herodotea de helenidad 
resta abordar el apartado de las costumbres. Los macedonios eran un 
pueblo de usos tradicionales, su mentalidad podría encajar en la del 
tipo aristocrático-guerrero, propio del mundo arcaico;27* en efecto, en 
la sociedad macedonia se perciben ecos del ideal homérico,?7f que se 
evidencia, por ejemplo, en los ritos fúnebres de la corte, 
caracterizados por el empleo de grandes piras funerarias, depósitos de 
armas, ricos ajuares y sacrificios de animales, como caballos y 
perros.277 El modelo característico de ocupación del territorio era el 
de grandes villas en las que residían núcleos familiares o clanes, sin 
una trama definida, y dispersas a lo largo de un extenso territorio. Era 
un tipo de población que recibió el nombre de kata komas, 
característico de zonas rurales o de un urbanismo incipiente; incluso 
Egas, una de las ciudades más destacadas, tenía las mismas trazas.278 
La caza era una actividad de prestigio, hasta el punto de que seguía 
siendo el evento principal de los ritos de paso de los jóvenes 
macedonios a la edad adulta,272 mientras que los banquetes reales 
permitían a los nobles de confianza dirigirse a su monarca en plano de 
igualdad.280 

En conclusión, los macedonios eran un grupo de tribus con cierta 
homogeneidad étnica, liderados por un linaje que se vanagloriaba de 
su procedencia extranjera y les dotó de una inexistente unidad política 
hasta entonces.28l Los teménidas crearon el reino, ampliaron sus 
fronteras y lo introdujeron en la esfera de influencia griega; y la corte 
macedonia se helenizó progresivamente: Alejandro 1 sostuvo su origen 
argivo para participar en los Juegos Olímpicos, tal y como detalla 
Heródoto.282 Más o menos verosímil,283 esta anécdota da cuenta de la 
continua reivindicación que los propios reyes hacen de su origen 
foráneo, incluso mítico.28* Es una forma de diferenciarse del pueblo y 
de reforzar su  carisma.285 Todos los monarcas macedonios 
pertenecieron al mismo linaje hasta años después de la muerte de 
Alejandro Magno.28% Ninguno de ellos cayó por revueltas 
populares.287 

Pero más allá de unas costumbres que a ojos de los griegos 
pudieran resultar bárbaras, fueron la solidez y naturaleza de la 
monarquía macedonia lo que chocó frontalmente con el ideal 
ciudadano de los vecinos del sur.288 El poder personal del rey, máxima 
autoridad política y religiosa de Macedonia, se tornó en una amenaza 
contra la autonomía de las poleis cuando la sombra de Filipo comenzó 
a proyectarse sobre la Hélade.28 La helenidad se definía entonces en 
relación con la polis «libre» frente al despotismo de imperios o 
tiranías.220 Es contra el enemigo como se define la alteridad de lo 
macedonio,2?! originándose un debate que todavía hoy, por otras 
razones, se mantiene vigente. 


SEGUNDA PARTE Volver a empezar 


5 UN REINO AMENAZADO 


Tras servirse de los recursos mínimos edificó su propio reino como la 
mayor de las potencias de Europa. 
Diodoro, Biblioteca histórica, XVI, 1-3. 

En el verano del año 360 a. C. los macedonios sufrieron un golpe 
devastador.222 Las fuentes relatan que 4000 soldados murieron en un 
decisivo enfrentamiento contra los ilirios de  Bardilis,223 un 
nonagenario líder que había penetrado con sus huestes en el corazón 
de la Alta Macedonia, y entre las numerosas bajas se contaba la del 
rey, Pérdicas 111.22 Poco más se sabe de la batalla, de la que solo nos 
ha llegado su triste consecuencia. Si consideramos la proyección 
geográfica natural de los pueblos enfrentados, cabría situar la 
contienda en el entorno de los grandes lagos Licnitis, actual Ohrid, y 
Prespa, una de las escasas zonas de paso desde el Adriático hacia la 
Hélade por el noroeste, justo en la zona de confluencia de Albania, 
Macedonia del Norte y Grecia.225 De la penumbra que rodea a este 
choque solo tenemos una certeza: fue la puerta a través de la que 
Filipo IL, hermano del monarca fallecido, accedió al poder. 

Los ilirios eran unos viejos conocidos de los macedonios, aunque 
no siempre mantuvieron relaciones de hostilidad.22% Poco sabemos de 
ellos, ni siquiera cómo se llamaban a sí mismos: el nombre con el que 
les conocemos les fue dado por los griegos, quienes entablaron 
contacto con este pueblo hacia el siglo VIII a. C., durante la 
colonización de Corcira.227 Bajo esta denominación se englobó a un 
conjunto de tribus caracterizadas por rasgos culturales comunes, pero 
sin cohesión política, que habitaban la región que se extiende desde el 
norte del Adriático hasta las zonas montañosas de la Grecia 
septentrional.29% La pobreza del territorio que ocupaban les empujaba 
a realizar incursiones periódicas hacia las tierras más ricas del sureste 
a la caza de recursos y dinero. Solo necesitaban la autoridad de un jefe 
tribal o reyezuelo que gozara del poder suficiente como para agrupar 
a varias de estas tribus bajo su mandato. Las fuentes describen 
migraciones masivas de ilirios, siempre de carácter violento, que 
causaban cuantiosas pérdidas en los reinos epirota y macedonio, pero 
nunca se emprendían con ánimo de conquista.299 

Antes de la derrota de Pérdicas, su padre Amintas III había 
sufrido una humillante incursión de estas gentes, posiblemente 
lideradas por el mismo Bardilis. La amenaza fue de tal calibre que el 
rey tuvo que abandonar Macedonia para refugiarse en Tesalia y ceder 
parte de su territorio, probablemente Migdonia, a Olinto. El propósito 
de tal repliegue no era otro que reunir los apoyos suficientes como 


para expulsar a los invasores;300 a la postre, tras jugar a diferentes 
bandas, Amintas pudo restaurar su reino.30l Diodoro narra una 
segunda incursión iliria, ocurrida supuestamente diez años después de 
estos acontecimientos, en unos términos semejantes, lo que ha 
desencadenado un interesante debate historiográfico sobre si se trata 
de un error de la fuente o, realmente, de dos razias diferentes. 302 
Entre ambas incursiones, hacia 385-384 a. C., los ilirios se lanzaron 
sobre el Epiro, en una maniobra probablemente urdida por Dionisio de 
Siracusa para extender su influencia al Adriático.303 Semejante 
amenaza pudo convencer a macedonios y epirotas de la necesidad de 
estrechar lazos contra sus incómodos vecinos. William Greenwalt 
planteó que el rey Pérdicas III habría acordado el matrimonio de su 
hermano Filipo con Olimpíade para establecer un vínculo de 
naturaleza defensiva entre ambos reinos, y este acercamiento habría 
provocado la postrera ofensiva de Bardilis.304 

Se calcula que la derrota macedonia acabó con una tercera parte 
del ejército.305 Los supervivientes, según Diodoro, estaban tan 
consternados, que a duras penas podían continuar la guerra.306 Se ha 
especulado con las razones por las que los ilirios no se internaron 
hacia el corazón del reino habiendo infligido tan severo golpe a su 
enemigo,207 pero es posible que no contemplaran la gestión de un 
territorio tan amplio y se conformaran simplemente con el saqueo y 
los tributos impuestos a los derrotados.308 Mientras esto ocurría en un 
extremo del reino, por el flanco oriental emergía otro peligro que 
amenazaba con desplegar una temible tenaza sobre Macedonia: los 
peonios, tribu asentada entre los cauces de los ríos Estrimón y Axio,302 
alentados quizás por la debacle en la frontera noroccidental, se habían 
animado a incursionar más allá de sus límites habituales para obtener 
cuantiosos botines.310 Filipo pudo contener la ofensiva mediante una 
embajada que cerró con ellos una paz temporal a cambio de un 
acuerdo económico.31! 
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Figura 14: Estatera de Pérdicas III (365-360/359 a. C.) con cabeza de 
Heracles en el anverso y león con jabalina rota en sus fauces en el 
reverso. Wikimedia Commons. 

Pese a todo, y para mayor desazón de los macedonios, el reino no 
solo estaba asediado por enemigos externos. En ausencia de una 
tradición estable de sucesión al trono, problema del que me ocuparé 
más adelante, la muerte de un rey teménida solía desencadenar un 
período de convulsión provocado por los cruentos enfrentamientos 
que se producían entre los diferentes candidatos a ocupar el trono. En 
esta ocasión, el patrón iba a ser el mismo, pero con resultados muy 
diferentes a la inestabilidad que solía acompañar a estas pugnas por el 
poder. Las fuentes refieren a un tal Pausanias, del que Diodoro 
asegura que formaba parte de la familia real,312 y que había acudido a 
los tracios para que apoyaran su candidatura al trono, ganándose la 
confianza del rey odrisio Cotis.313 Es posible que hubiera alcanzado 


algún acuerdo económico con estas gentes, de naturaleza semejante a 
la de los ilirios,314 y que alimentara ciertas pretensiones regias desde 
sus posesiones en Calindea.315 Su mala fortuna quiso que Cotis fuera 
asesinado, hecho que Filipo aprovechó para negociar con uno de sus 
sucesores, posiblemente Berisades, por la entrega de su oponente 
político.316 La oferta debió de convencer al reyezuelo, pues los 
odrisios dejaron de constituir una amenaza, por el momento, y el 
candidato al que habían apoyado desapareció de las crónicas; otra 
posibilidad es que fuera ejecutado por sus antiguos socios.317 

Un segundo pretendiente amenazaba el acceso de Filipo al trono: 
Argeo, posible hermano de Pausanias318 e hipotético rey durante la 
ausencia de Amintas II con apoyo extranjero,31 aspiraba también a 
dirigir el futuro de los macedonios, esta vez apoyado por los 
atenienses. En efecto, la capital del Ática había desplazado al norte del 
Egeo un contingente formado por 3000 hoplitas y una fuerza naval 
considerable al frente del general Mantias.220 En estos primeros meses 
de gobierno, Filipo demuestra una notable astucia y determinación: 
consciente de que la razón por la que los atenienses apoyaban a Argeo 
era la de materializar sus aspiraciones sobre Anfípolis,32l retira la 
guarnición que los macedonios mantenían en la ciudad desde tiempos 
de Pérdicas.322 El destacamento ateniense se quedó en Metone, 
mientras el aspirante al que respaldaban marchó junto con los 
mercenarios a Egas con el fin de recabar el apoyo de parte de la 
nobleza macedonia. La expedición fue un fracaso: nadie respaldó a 
Argeo, quien cayó en una emboscada de Filipo a su regreso a la costa. 
La victoria fue clara, aunque desconocemos dónde y cómo transcurrió 
la batalla;923 el fracasado aspirante desapareció de la historia, 
probablemente ejecutado,324% y los atenienses que habían sido 
apresados fueron liberados tras la refriega.325 Cabría preguntarse la 
razón por la que el pretendiente acudió sin el contingente aliado a 
Egas, oportunidad que aprovechó Filipo para salirle al paso; es posible 
que Argeo no quisiera mostrar de forma explícita el apoyo de 
Atenas.326 Por su parte, los atenienses, habida cuenta de la retirada de 
la guarnición de Anfípolis, habrían mostrado cierta prudencia 
interesada: si la tentativa de Argeo prosperaba, podrían argumentar 
que le habían respaldado; si fallaba, bastaría con argiiir que se habían 
desplazado hasta allí para atender asuntos internos relacionados con 
la gestión de sus intereses en el norte del Egeo.327 Resuelto un nuevo 
problema, Filipo envió una embajada de paz a Atenas y centró su 
atención en otros frentes.328 

Tras la caída de Pausanias y Argeo se habían desbaratado las 
principales alternativas a Filipo, pero había más: Amintas, hijo de 
Pérdicas TIL, que tendría que haber reinado como el cuarto monarca 
con este nombre, era todavía un niño. Filipo lo acogió en su corte y 


con el tiempo se casó con su hija Cinane, lo que suponía un 
reconocimiento de su condición dentro de la corte, pero en un 
segundo plano.*22 Más peligrosos eran los tres hermanastros del rey, 
hijos del matrimonio de Amintas III con Gigea: Arquelao, Arrideo y 
Menelao.230 Mientras los tres hijos de Amintas con Eurídice -Alejandro 
II, Pérdicas II y Filipo !l-llegaron a reinar, la descendencia por parte 
de su otra esposa no tuvo las mismas oportunidades, a pesar de que 
Gigea parecía pertenecer al linaje teménida a juzgar por los nombres 
de sus vástagos; es posible, sin embargo, que pesara más la 
ascendencia de Eurídice, aunque esta visión difiere según los 
autores.331 De su destino nos da cuenta Justino, quien afirma a 
propósito de la toma de Olinto que la ciudad había acogido por 
compasión a dos de los hermanastros del rey tras el asesinato de otro 
de ellos.232 Se ha asumido que el homicidio al que hace referencia 
nuestra fuente es el de Arquelao y se ha datado su muerte en 359 a. 
C., aunque los hechos son ciertamente confusos. 333 


Figura 15: Figurilla de terracota del siglo III a. C., hallada en Atenas y 

que representa a un personaje ataviado a la usanza macedonia: túnica 

corta con un un jitón talar encima, se cubre con la tradicional kausia. 
Staatliche Antikensammlungen, Múnich. 


Despejado el camino al trono y desactivada la amenaza de tracios 
y atenienses, Filipo recibió una noticia que interpretó como la 
oportunidad de conseguir una victoria rápida sobre el campo de 
batalla que reforzara la moral de su ejército: el rey peonio Agis había 
muerto.334 El monarca teménida lanzó una rápida ofensiva sobre este 
territorio, de gran valor estratégico. Las tierras que se extendían entre 
los ríos Axio y Estrimón constituían una base perfecta para fijar 
posiciones defensivas en el entorno de Pela, aparte de garantizar el 
acceso a mayor cantidad de recursos materiales y humanos.335 Los 
peonios no resistieron. Consolidado el control de esta región, Filipo se 
encontró con la suficiente confianza como para volver su mirada hacia 
un viejo conocido: Bardilis. Los ilirios no habían penetrado hacia el 
corazón del reino, quizás porque no era su interés o porque habrían 
llegado a algún tipo de acuerdo con el rey, pero ahora la situación 
había cambiado.?36 Según Diodoro, el macedonio disponía para 
entonces de no menos de 10 000 infantes y seiscientos jinetes. Las 
tropas habían cosechados modestos, pero moralizadores triunfos ante 
Argeo y los peonios. El líder ilirio trató de garantizar el statu quo 
enviando embajadores con un acuerdo de paz, pero Filipo se sentía 
fuerte; prefería la tregua, pero no estaba dispuesto a consentir que los 
hombres de Bardilis amenazaran las ciudades macedonias. 337 

Ninguna de nuestras fuentes describe la batalla completa, pero es 
el primer enfrentamiento armado de Filipo del que sí tenemos 
información sobre su desarrollo. Diodoro dice que el macedonio 
mandaba el ala derecha y que ordenó avanzar a su caballería para que 
atacara los flancos del enemigo mientras él caía frontalmente contra la 
primera fila de ilirios; estos se cerraron en cuadro, ofreciendo una 
feroz resistencia. El combate no parecía decantarse por ninguno de los 
bandos, hasta que los jinetes macedonios deshicieron la igualdad con 
una formidable carga de caballería y la férrea defensa iliria cedió 
dando lugar a una desorganizada huida.?38 Filipo ordenó perseguirlos 
para ejecutar al mayor número posible de enemigos332 y muchos de 
ellos cayeron mientras se alejaban del campo de batalla. Tras erigir un 
trofeo conmemorativo de la victoria, se firmó la rendición del enemigo 
y se recuperó el control de las ciudades de la Alta Macedonia.340 Ni 
Diodoro ni Frontino informan sobre el lugar en el que tuvo lugar el 
enfrentamiento, pero no parece aventurado pensar que se produjera 
en una zona próxima a la que había sido testigo de la muerte de 
Pérdicas IL pues era la región habitual de fricción entre ambos 
pueblos; la historiografía moderna sitúa la ubicación en el valle del 
Erigón, cerca de la ciudad de Heraclea Lincéstide, en las proximidades 
de la actual Bitola (Monastir, en época otomana).341 

La batalla resultó determinante, pues permitió a Filipo llevar la 
frontera de su reino hasta la región de los lagos, consolidando al 


mismo tiempo el control de los cantones de la Alta Macedonia, lo que 
supuso un notable impacto económico y demográfico.3*2 Llegado a 
este punto, descartó avanzar sobre el territorio ilirio para consolidar 
una zona defensiva bien protegida.343 Cumplía así Filipo con buena 
parte de las aspiraciones en la zona de sus predecesores.34* No 
sabemos hasta qué punto la nobleza de esta región se resistió al nuevo 
orden,3*5 aunque parece que sí podemos fijar la institución de los 
basilikoi paidés (Pajes Reales) en esta época.340 Se trata de un grupo de 
jóvenes pajes que atendían al rey en su vida cotidiana y en los 
preparativos de la guerra al mismo tiempo que recibían formación y, 
lo más importante, servían como rehenes de la fidelidad de sus 
padres.317 Filipo integraba así a las familias principescas de las zonas 
montañosas en la gestión del reino,348 una solución a caballo entre la 
coacción y la recompensa, como la calificó Brian Bosworth.342 

Estos nuevos territorios proporcionaron importantes fuentes de 
reclutamiento para su ejército: la potencialidad demográfica de 
Macedonia era uno de sus principales activos.350 Tiempo después, el 
rey emprendió una política de dispersión de la población de las 
montañas, a la que hizo descender a la llanura. Se iniciaba un proceso 
de transformación de la economía tradicional de Macedonia, que pasó 
de ser eminentemente ganadera a considerar el trabajo agrícola como 
principal fuente de recursos. Una medida que parece estar en la 
memoria de Alejandro cuando, décadas después, recriminó a sus 
soldados los logros de su padre en el célebre discurso de Opis.351 


6 ULTIMA RATIO REGIS 


El poder de la monarquía macedonia 
Tenían señorío sobre el gobierno de la guerra y sobre el hacer los 
sacrificios, en lo que no tocaba al oficio de los sacerdotes y, además de 
esto, eran jueces en los pleitos. Desempeñaban esta función, unos con 
juramento y otros sin él, y el juramento consistía en levantar el cetro 
hacia arriba. 
Aristóteles, Política, MI, 9, 1285b. 
En un escaso lapso de dos años Macedonia había pasado de caer 
con estrépito ante los ilirios a consolidar sus fronteras desde la región 
de los lagos, por el oeste, hasta el territorio de los peonios, en el este; 
logros debidos a la determinación de Filipo, que supo afrontar con 
oportuna precisión los retos que amenazaban la integridad del reino. 
No tenemos razones para dudar del testimonio de Diodoro sobre la 
debacle de Pérdicas 111,852 aunque tampoco debemos considerar tan 
amenazante coyuntura como una novedad en la esfera política 
macedonia, pues la situación no difería en exceso de la que quitó el 
sueño a sus antecesores en el trono.353 Incluso cabría pensar, como 
hace William S. Greenwalt, que el alto número de caídos benefició de 
algún modo a Filipo; es razonable suponer que tras la catástrofe iliria 
los macedonios anhelarían la irrupción de una figura fuerte que 
condujera a su pueblo hacia una época de estabilidad. Por otro lado, 
con la muerte de buena parte del núcleo duro del ejército, se habría 
vencido cualquier posible resistencia a las reformas que estarían por 
venir.354 En una línea parecida, Arnaldo Momigliano sostenía que el 
caos al que tuvo que hacer frente el monarca en los primeros años de 
gobierno era solo superficial, ya que la estructura básica del reino 
seguía intacta.355 Pese a todo, la asombrosa resolución con la que el 
soberano macedonio afrontó las amenazas que se cernían sobre sus 
dominios es todavía un motivo de activa reflexión para los 
historiadores.356 

Diodoro relata cómo Filipo reunía a sus compatriotas en 
continuas asambleas, exhortándolos al valor con la habilidad de su 
palabra;357 de esta manera, levantó sus ánimos y los dispuso para 
emprender la etapa histórica más brillante del reino. Estamos, por 
tanto, ante un notable despliegue de cualidades personales: carácter 
indoblegable, extraordinaria elocuencia, formidable audacia 
diplomática y carisma desbordante. Todos estos rasgos tienen un 
decisivo impacto en la naturaleza de la forma de gobierno del Estado; 

en efecto, la monarquía macedonia es, en esencia, personalista. 358 
Como ya se ha explicado líneas arriba, y parafraseando a Edward 


Anson, se puede afirmar sin temor que «el rey era el reino»,392 cuanto 
más fuerte era el monarca, más poderosa era Macedonia: máxima 
autoridad política, militar y religiosa. El rey tenía el poder de 
movilizar y dirigir el ejército, disponer libremente de los ingresos del 
Estado, pues era el propietario de los depósitos de oro, plata, hierro y 
cobre, así como de todos los bosques del reino. Macedonia era una 
región rica en recursos naturales: disponía de minas de oro y plata en 
Bisaltia, Crestonia y Migdonia, vetas de cobre en Emacia, Crestonia y 
Anfaxítide, hierro en Pieria y Anfaxítide y, sobre todo, grandes 
explotaciones de madera; sin embargo, salvo este último negocio, 
fundamental para las grandes flotas de sus vecinos griegos, sobre todo 
Atenas, las minas de metales no solían explotarse con intensidad. 300 
Tenía, por tanto, el monopolio de las decisiones en el ámbito interno, 
pero también en política exterior: los acuerdos con otros pueblos y 
Estados se cerraban en su nombre.36! Dirigía los rituales religiosos, 
realizaba los sacrificios a los dioses y presidía los festivales sagrados. 
También era el principal administrador de justicia. En la actitud de los 
soberanos teménidas se observa un acentuado paternalismo, como se 
evidencia en algunos testimonios que nos han dejado las fuentes sobre 
el reinado de Filipo y de su hijo, Alejandro, que son los más ricos en 
datos.362 Para algunos investigadores, la monarquía macedonia era 
una forma de gobierno que tenía más de balcánica que de griega;303 
para otros, estaba impregnada del ideal homérico, que llegaba a 
manifestarse, incluso, en sus ritos funerarios. 364 

Existe cierto consenso académico en afirmar que la limitación del 
poder real no era institucional, sino situacional. Eugene Borza 
afirmaba que Macedonia no era un Estado constitucional, pues ningún 
factor legal, solo la costumbre, restringía la autoridad del monarca.365 
La capacidad de actuación del rey dependía de factores tales como su 
personalidad, el equilibrio de poderes dentro y fuera del reino, el 
apoyo del ejército y el acceso a recursos económicos.3%0 Una forma de 
liderazgo que, sin embargo, estaba sujeta a la continua revisión de sus 
súbditos, que tenían el derecho de plantear sus agravios al monarca y 
de ser escuchados.307 Esta proximidad ha sido interpretada por otros 
historiadores como la razón de la existencia de una suerte de asamblea 
que tenía la capacidad de influir en los asuntos del reino, con la 
potestad de elegir a su rey y participar en los procesos judiciales por 
traición.208 Los defensores de este planteamiento niegan que estemos 
ante una monarquía de carácter personal o balcánica. Es obvio que el 
monarca debía reinar de acuerdo con unas costumbres no escritas que 
garantizaban ciertos derechos.302 Miltíades Hatzopoulos ha trabajado 
el marco institucional del reino de Macedonia a partir de la epigrafía y 
ha identificado una categoría de magistrados electos: los epistatai, una 
especie de delegados regionales del poder ejecutivo, encargados de 


convocar la asamblea e introducir decretos para su votación.370 Sin 
embargo, no parece que este derecho consuetudinario ni estas 
instituciones fueran capaces de limitar en la práctica los poderes del 
soberano.?71 


Figura 16: Estátera de plata de Amintas III (r. 393-370 a. C.) 
presentado como Heracles con piel de león en anverso. Wikimedia 
Commons. 

Una clara evidencia de la importancia que tenía para los 
macedonios la figura de su rey es la protección que se dispensaba a su 
vida. Aunque nunca se llamaron reyes, se designaban a sí mismos por 
un nombre y un patronímico («Filipo, hijo de Amintas»); su posición 
predominante no le era dada por un título sino por su pertenencia al 
clan.372 Un principio inspirador en la administración de justicia era el 
de salus regis suprema lex, es decir, la protección de la persona del rey 
hasta las últimas consecuencias. Los juicios por traición contra el 
soberano eran severos y masivos, y se extendían a toda la rama 
masculina del acusado, que podía llegar a ser exterminada por 
completo. El testimonio de Curcio con ocasión del proceso por la 
famosa conspiración de los pajes, en plena campaña asiática de 
Alejandro, ejemplifica el solemne cariz que tenían estos procesos: 

Al día siguiente convocó una nutrida asamblea, a la que asistieron 
los padres y allegados de los interesados, que, por cierto, no estaban 
muy seguros sobre su propia suerte, ya que, según la tradición 
macedonia, debían también ellos morir, al pesar una sentencia de 
muerte sobre todos aquellos que estuvieran ligados a los reos por lazos 
de sangre.373 

Garantizar la seguridad del monarca alcanzaba actividades tan 
cotidianas, pero de cierto riesgo, como la caza, una de las instituciones 
macedonias más respetadas y simbólicas, en la que también trataba de 
salvaguardarse la vida del soberano: 

Pero los macedonios, aunque Alejandro había llevado a cabo la 


empresa con éxito, sin embargo, decretaron, de acuerdo con la 
costumbre nacional, que el rey no cazara a pie o sin la compañía de la 
flor y nata de los príncipes y amigos.374 

Pese a su apariencia monolítica, tenemos que admitir que hay una 
cierta evolución en la naturaleza del poder de la casa real: a medida 
que Macedonia entraba en contacto con otros territorios, surgían 
asperezas. La cohesión del etnos entorno al rey fue exponiéndose a 
tensiones territoriales cada vez más evidentes, sobre todo cuando su 
influencia llegaba a territorios donde imperaba la polis, un modelo 
muy diferente y caracterizado por su autonomía. En la Baja 
Macedonia comienzan a desarrollarse centros urbanos en importante 
auge en el siglo VI a. C., que se convierten en el núcleo de la vida 
económica, política y social de su comunidad; adquieren sus propias 
instituciones, en particular un comité de magistrados llamados tagoi y 
un consejo de ancianos, los peliganes. 

A finales del siglo V a. C. se evidencian síntomas de conflicto 
entre el poder real y estas ciudades, que aspiraban a una autonomía 
creciente, en especial tras la constitución de la Liga Calcídica. 
Arquelao emprendió reformas durante su reinado,973 de las que 
desconocemos su calado, pero que, al coincidir en el tiempo con las 
del rey Taripas de Molosia, han dejado una constancia epigráfica, por 
lo que podemos deducir que debieron de orientarse a la centralización 
del poder. Arquelao instituyó, además, el festival en honor a Zeus y las 
musas en Díon, que suponía un punto de encuentro de todos los 
macedonios. Sin embargo, pese a estas novedades, la situación era 
cada vez más inestable: el crecimiento de las fronteras alimentaba la 
paradoja de incrementar el poder del rey y, al mismo tiempo, debilitar 
la cohesión del reino. Ciudades como Pidna y Pela demandaban cada 
vez más autonomía, se incorporaron territorios independientes como 
Anfípolis y Apolonia, se anexionaron cantones pertenecientes a etnos 
de la Alta Macedonia como Lincéstide, Elimea, Oréstide y Tinfea; 
incluso en los territorios tradicionales, cada unidad política local 
comenzaba a tener su propia ciudadanía (politeia), una legislación 
(nomoi) y un equipo de gobierno (ekklesia, boulé), liderado por el 
epistatés y con un magistrado epónimo, dotado de un perfil 
religioso.376 

En contrapartida, hay que admitir que no existía un synedrion, 
entendido como el órgano que permitía a las unidades políticas locales 
ser escuchadas ante las dos máximas instituciones macedonias, el rey 
y la asamblea -cuya eficacia real, como hemos visto, era reducida-; el 
único consejo que acompaña al monarca era el de los hetairoi, los 
«compañeros». Hatzopoulos ha recopilado una serie de textos que 
muestran la relación entre el gobierno central y las unidades políticas 
periféricas. Se trata de una colección de 28 cartas, 8 diagrammata y 25 


documentos legislativos referentes a problemas locales. En ellos se 
observa que los asuntos relacionados con el ejército y la justicia eran 
férreamente controlados por el poder central, mientras que los temas 
domésticos (leyes relativas a la educación, tasas, decretos para honrar 
a ciudadanos y extranjeros...) quedaban bajo la responsabilidad de las 
autoridades locales; eso sí, el rey podía requerir en cualquier momento 
que se aplicara la legislación que él había promulgado o que 
transmitieran sus mensajes a sus respectivas poblaciones.? 

Entre las múltiples atribuciones del rey estaba la de designar un 
sucesor. Ningún monarca macedonio perdió la vida por revueltas 
populares, pero muchos de ellos cayeron por intrigas palaciegas.378 Si 
bien el monopolio de la corona recaía siempre en miembros del linaje 
argéada, es también cierto que tal aspiración era compartida por 
diferentes facciones dentro de la misma familia; en determinados 
momentos de la historia de Macedonia podemos encontrar hasta tres 
ramas enfrentadas por el poder.37? Elizabeth Carney ha planteado una 
sugerente hipótesis: no debemos entender la monarquía macedonia en 
un sentido moderno, en el que poder recae sobre una sola persona, 
sino que la autoridad residiría en el clan en su conjunto y sería 
ejercida por el individuo más poderoso.380 La práctica de la poligamia, 
en la que nos detendremos con más detalle, contribuía a fomentar esta 
inestabilidad.?81 


Figura 17: Restos de la ciudad de Díon, donde a finales del siglo V a. 
C. Arquelao I instituyó un festival en honor a Zeus y las musas. 
Fotografía de María Eugenia Francisco. 


La legitimidad de la sangre era un factor decisivo,382 pero no 
bastaba con que el rey proporcionara herederos varones: debía 
reconocer como propios a sus hijos, aunque fueran fruto de 
matrimonios legales, que pasaban a ser entonces gnesioi y, por tanto, 
aptos para reinar.283 La primogenitura no era tenida en cuenta en la 
mayoría de los casos. Se ha sugerido que el sucesor debía ser el primer 
hijo varón nacido después de que el rey se hiciera con el trono,38* 
pero la secuencia de nacimiento no parece tener ninguna influencia en 
tal decisión:385 de entre todos sus hijos, el soberano solía optar por el 
que tuviera mejores condiciones para el gobierno.386 Cada aspirante 
acumulaba un capital simbólico que dependería de varios factores: la 
membresía en la familia argéada, el prestigio político y relevancia 
genealógica de sus progenitores (sobre todo de la familia materna), el 
hecho de haber sido señalado de alguna manera por el antiguo rey, la 
experiencia política y militar del propio aspirante y el grado de apoyo 
del que gozaba entre las diferentes facciones del reino.387 

El trono y su dimensión religiosa eran considerados patrimonio y 
virtud del rey y, por tanto, debían ser legados a quien pudiera 
realmente mantenerlos.388 A la hora de tomar su decisión, el soberano 
priorizaba la seguridad y estabilidad del reino, de ahí que debiera 
considerar con detenimiento las aptitudes de su sucesor y la coyuntura 
política. Las expectativas de los grupos de poder dentro de Macedonia, 
representadas por los hetairoi, eran también tenidas en consideración 
para evitar que a la muerte del monarca sucediera una época de 
inestabilidad.982 A pesar de que no existía una aristocracia en 
condiciones de limitar el poder del rey,9%% los hetairoi podían 
convertirse en la principal amenaza interna del soberano.3% En 
política exterior, la posición vulnerable de Macedonia respecto a sus 
vecinos solía paliarse a través de alianzas matrimoniales, que 
implicaban tanto al monarca como a su familia, en especial al 
sucesor,322 pero de esta cuestión hablaremos más adelante. 

La designación del sucesor, como es lógico, se producía en vida 
del monarca, que solía declarar oralmente su voluntad para el reino. 
Si se trataba de un heredero menor, entonces se designaba un epitropos 
o regente, que podía ser un pariente o alguien ajeno al linaje 
argéada.3%3 La asamblea solo podía, llegado el caso, proclamar al 
sucesor designado por el rey y asegurar que se cumplieran una serie 
de normas no escritas como, por ejemplo, que la herencia fuera 
indivisible. El regente no podía, en ningún caso, proclamar un 
sucesor.32% El alto grado de exposición de los reyes macedonios, 
envueltos en arriesgadas y frecuentes campañas militares para 
asegurar las fronteras del reino, les obligaba a designar su sucesor con 
cierta antelación, aunque no era una decisión irrevocable;39%5 si se 
trataba de un menor, se dejaba claro quién iba a actuar como regente. 


De esta manera se pretendía impedir que una muerte repentina del 
soberano se saldase con un vacío de poder. 

No es de extrañar que llegase a utilizarse la figura de un rey 
interino, papel que desempeñaría el propio sucesor, pues así se 
proporcionaban experiencias de gobierno al candidato al trono y se 
facilitaba su adaptación al ejercicio del poder. Este propósito obligaba, 
como es lógico, a procurar una educación adecuada que garantizase la 
instrucción letrada, militar, administrativa y diplomática del futuro 
monarca.3% Sus apariciones coyunturales en la esfera pública en 
ausencia del soberano concedían, además, la debida publicidad a las 
intenciones del rey y se aseguraba una transición ordenada.327 Por su 
parte, el aspirante, debía realizar ciertos gestos postreros orientados a 
garantizar la continuidad del reino; era tradición que se encargara de 
organizar las exequias del monarca fallecido e, incluso, desposarse con 
su viuda.39%8 Este es, precisamente, el marco formativo en el que 
transcurrió la juventud de Alejandro Magno. 

Este breve esbozo de la naturaleza de la monarquía macedonia y 
su sistema sucesorio hnos permite comprender mejor los 
acontecimientos que siguieron a la muerte de Pérdicas III. Para 
algunos, Filipo ejerció la regencia del legítimo rey, Amintas, hijo 
varón del malogrado soberano, que apenas tenía 8 años; para otros, se 
convirtió directamente en monarca. La contradictoria versión de las 
fuentes no ha arrojado luz sobre esta disputada cuestión. Por un lado, 
Diodoro sitúa la llegada de Filipo al trono inmediatamente después de 
la derrota de Pérdicas ante los ilirios392 y le atribuye un reinado de 24 
años, que habrían transcurrido desde el 360 al 336 a. C.;*%0 una 
versión parecida proporciona un escolio a Esquines, que otorga la 
misma duración a su gobierno.*%l Sin embargo, un testimonio de 
Justino, en el que se afirma que Filipo actuó mucho tiempo «no como 
rey, sino como tutor del pequeño»,*02 ha servido como argumento 
para los que apuestan por la regencia. +03 

Para mayor confusión, en 1896 U. Kóller publicó la reedición de 
una inscripción procedente del oráculo de Lebadea, en Beocia,*0* de la 
que solo se conservaban dos copias, pues la pieza original se perdió: la 
primera, de Richard Pococke, se remonta a comienzos del siglo XVIII y 
la segunda, de W.M. Leake, es de inicios del XIX. Se trata de copias 
fragmentarias, que varían considerablemente en los detalles, pero en 
las que parece leerse «Amintas Pérdicas, rey de los macedonios». +05 
Por la datación de la inscripción es muy probable que se refiera a 
«Amintas, hijo de Pérdicas», principal candidato a la sucesión.*% John 
R. Ellis, sin embargo, ha retrasado la cronología de la pieza al ponerla 
en relación con otras dos procedentes del oráculo de Anfiarao, en 
Oropo, que considera datables en el contexto de una conspiración 
posterior en época de la llegada de Alejandro Magno al trono.*07 Ante 


semejante confusión, algunos autores han propuesto la posibilidad de 
que Filipo hubiera sido designado epítropos de Amintas, pero que éste 
nunca hubiera llegado a ser proclamado rey.*08 

Considerando el contexto histórico, en una situación de crisis 
como la que sucedió a la muerte de Pérdicas, resulta razonable pensar 
que los macedonios se mostraran reacios a proclamar rey a un niño, 
aunque fuera hijo del monarca caído, y apostaran por una alternativa 
más confiable, como era la de Filipo, que podría haber actuado como 
cosoberano o symbasileús en tiempos de su hermano.*02 En favor de 
esta tesis habría que recordar que en el mundo macedonio el sucesor 
no era el primogénito, sino el candidato más capaz. La evidencia más 
importante de un posible reinado de Amintas habría sido la acuñación 
de moneda, pero no se ha encontrado ninguna.*10 Por si no resultara 
suficiente, un argumento casi definitivo es que Demóstenes jamás 
acusó a Filipo de ser un usurpador, a pesar de que le dedicó toda clase 
de calumnias.*11 

Pero ¿por qué se consideraba a Filipo la mejor alternativa? (por 
descontado, más que la del infante Amintas). Cabe recordar que 
existían tres hermanastros, hijos de Gigea, y otros dos candidatos, 
Pausanias y Argeo, que también aspiraban al trono. La oposición de 
tan elevado número de candidatos, aparte de ser una constante en la 
historia de Macedonia, es una evidencia de que no existía un proceso 
constitucional claro.112 En una situación crítica como la que 
atravesaba el reino en aquellos momentos, se requería una voluntad 
decidida y, si era posible, con experiencia. A partir del testimonio de 
ciertas fuentes antiguas, podemos deducir que Filipo administró un 
territorio durante el reinado de Pérdicas, motivo por el cual habría 
contraído nupcias con la princesa elimiota Fila, hija de Derdas 11;113 
Elimea era una región estratégica que, por entonces, resultaba clave 
para contener a los ilirios. Años más tarde, Derdas, uno de los 
hermanos de Fila,*+1% aparece entre los cautivos que los macedonios 
apresaron al entrar en Olinto,*15 lo que podría explicar que, igual que 
los hermanastros supervivientes de Filipo se refugiaron en la ciudad 
calcídica, también lo hizo el hermano de la princesa, desplazado por la 
llegada del macedonio. Si bien se desconocen la naturaleza y los 
términos de aquella posesión territorial, resulta tentador atribuir a 
aquellos pioneros años de gestión la razón de la incontestable 
irrupción de Filipo en la escena de gobierno;*16 adicionalmente, cabe 
pensar que aquella primera experiencia le otorgó tal prestigio dentro 
de Macedonia que le colocó como alternativa más clara a la sucesión. 

El planteamiento teórico del poder en la monarquía macedonia 
era una oportunidad servida en bandeja de oro para que un rey con el 
carisma, la ambición y el genio de Filipo creara un Estado fuerte que 
no tardaría en convertirse en la potencia hegemónica de la Hélade.*17 


Sea como fuere el camino, lo cierto es que desde sus primeros pasos 
como máximo gobernante de Macedonia estuvo en disposición de 
plenos poderes; si lo ejercía inicialmente en nombre de Amintas o en 
el suyo propio es un matiz que, en la práctica, carece de 
importancia.*18 


7 HACIA UNA NUEVA FORMA DE 
GUERRA 


Precedentes de la reforma militar de Filipo 
Todos los ejércitos, sin excepción, se comportan de modo que al 
avanzar contra el enemigo se desplazan más bien hacia su propio 
flanco derecho, así que unos y otros desbordan con su flanco derecho 
el izquierdo del enemigo. 
Tucídides, Historia de la guerra del Peloponeso, V, 71. 
Solemos atribuir las reformas más significativas del ejército 
macedonio a Filipo,*12 por lo que, en consecuencia, las fuerzas que 
iniciaron su camino triunfal hacia Asia bajo el mando de Alejandro se 
habrían conformado, en gran medida, durante el reinado de su 
padre.*20 Esta tesis, que no podemos negar con rotundidad, es 
matizable en algunos aspectos. Cabría apuntar que, si bien el rey 
macedonio confirió a su ejército un grado de competitividad nunca 
visto hasta entonces, también lo es que su mérito no reside tanto en 
innovar como en aprovechar una serie de avances que fueron 
madurando a lo largo de los siglos V y IV a. C., tanto en el contexto 

griego como en el macedonio.*21 

El modelo de guerra arcaico evolucionó en algún momento entre 
el siglo VII! y mediados del VII a. C. Hasta entonces, el campo de 
batalla había sido un territorio en el que algunos jefes y sus hombres 
de confianza combatían en busca de gloria y honor. Su excelencia 
marcial les permitiría mostrarse como los mejores, los aristoi.*22 
Durante el auge de las poleis se hizo necesario que estos «guerreros de 
estatus», como los bautizó Hans Van Wees,*23 se rodearan de una 
masa anónima de combatientes, en su mayoría propietarios agrícolas, 
que podían costearse el elevado coste de una panoplia u hoplon, 
término del que deriva el nombre de estos soldados, hoplitas, y, por 
extensión, su forma de guerrear. La falange, entendida como grupo 
compacto de combatientes que disfrutaban de los mismos derechos, 
adquiere un vertiginoso proceso evolutivo a partir de entonces. Las 
batallas se dirimían por el violento choque, othismos, entre estas 
milicias ciudadanas, equipadas con pesadas protecciones 
corporales.*2* Su atuendo constaba, generalmente, de casco, coraza 
metálica o lino reforzado y grebas. Los infantes embrazaban un escudo 
circular de madera de grandes dimensiones, el aspis; portaban, 
además, una lanza o dory, su arma principal, y una espada corta o 

xiphos, que solo se empleaba en caso de emergencia. +25 
Las falanges hoplíticas serán las protagonistas de las contiendas 


helénicas hasta bien avanzado el siglo V a. C. Durante el conflicto 
hegemónico entre Esparta y Atenas, que desencadenó la prolongada y 
sangrienta Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), se constata una 
presencia cada vez mayor de tropas ligeras en las operaciones 
militares. Podemos considerar la audaz toma de Esfacteria por las 
tropas atenienses en el año 425 a. C. como un punto de inflexión. 26 
Tucídides destaca el decisivo papel que jugaron honderos y arqueros 
en las maniobras de hostigamiento contra los hoplitas espartanos, que 
apenas podían hacer frente a sus enemigos debido a que eran atacados 
desde cierta distancia. El choque definitivo entre las falanges 
involucradas en el combate fue desigual, debido a la continua lluvia 
de proyectiles que mermaba las líneas lacedemonias desde los flancos 
atenienses.127 La rendición de Esfacteria, que precedió a la 
consolidación de la posición de Pilos, plaza ubicada en territorio 
peloponesio, constató que la táctica mixta de Demóstenes y Cléon 
había tenido éxito.*28 Este tipo de infantes ligeros, armados con 
jabalinas, hondas y arcos, protegidos con escudos más reducidos que 
el aspis, sin corazas ni grebas, adquirió con el tiempo un mayor 
protagonismo en combate. Entre las unidades más prestigiosas estaban 
los peltastas; en su origen eran tropas naturales de Tracia que 
portaban un puñado de lanzas y un escudo ovalado de madera, con 
forma de medialuna, la pelta, que dio nombre a estos aguerridos 
combatientes. Su popularidad llegó a tal punto que peltasta dejó de 
ser un apelativo étnico para convertirse en el nombre de una 
extendida unidad de infantería ligera, aunque algo más pesada que los 
tradicionales psiloi, que no portaban ni siquiera escudos. 422 

Es posible que una de las innovaciones militares más destacadas 
del siglo IV a. C. en el panorama griego tuviera su origen, 
precisamente, en la forma de combatir de estos peltastas. Diodoro de 
Sicilia y Cornelio Nepote, autores que escriben en el siglo I a. C., dan 
cuenta de las reformas introducidas por el general ateniense 
Ifícrates;+30 según estos testimonios, el militar ático creó un cuerpo de 
infantería ligera caracterizado por el uso de escudos livianos, una 
lanza más larga que la utilizada tradicionalmente por los hoplitas y 
una coraza de malla de hilos, mucho menos embarazosa que las 
anteriores. Incluso cambió sus botas por otras más ligeras y fáciles de 
poner, que con el tiempo se llamaron «ificrátidas».*81 Tales 
modificaciones, unidas a un notable adiestramiento,*32 contribuyeron 
a que Ifícrates consiguiera importantes éxitos en el campo de batalla: 
en Tracia restituyó en el poder a Seutes, aliado de Atenas; en la 
Hélade derrotó a espartanos y tebanos y combatió a Artajerjes en 
Egipto al frente de 12 000 mercenarios. 1433 


Figura 18: Peltasta arcadio, en una base ática, probablemente para 
una estatua, en torno al siglo IV a. C. 

En el contexto histórico macedonio, Esquines da cuenta de la 
intervención decisiva de Ifícrates en defensa de la casa de Amintas 
frente a Pausanias, cuando el rey y su primogénito Alejandro II habían 
muerto, y Pérdicas III y Filipo eran todavía niños.*34 Estamos ante el 
nacimiento de una infantería de uso dual, que podría combatir en 
orden cerrado, pero también protagonizar escaramuzas en terrenos 
menos propicios para el choque campal.*35 Por otra parte, desde 
mediados del siglo V a. C. cristalizó una tendencia que se iba 
extendiendo con el paso de los años por toda Grecia: la creación de 
unidades de elite financiadas con dinero público. El objetivo de estos 
contingentes era el de obtener una ventaja competitiva en un entorno 
en el que la mayoría de las tropas estaba integrada por milicias 
ciudadanas no profesionales. Los miembros de estos cuerpos eran 
reclutados entre la elite de cada ciudad y recibían un adiestramiento 
militar que les situaba a la vanguardia de sus ejércitos. De esta 
manera, las poleis comenzaron a disponer de un núcleo 
semiprofesional de soldados especialistas en el arte de la guerra: uno 


de los ejemplos más célebres es el del Batallón sagrado de Tebas, 
aunque encontramos contingentes similares en lugares tan variados 
como Siracusa, Argos, Élide, Arcadia o, incluso, Esparta. 136 

En el ámbito táctico una decisiva novedad nos lleva a la Tebas de 
Epaminondas. Espartanos y beocios, en compañía de sus respectivos 
aliados, se enfrentaron en el 371 a. C. en Leuctra. La inferioridad 
numérica con la que el célebre general afrontaba el choque —6000 
hoplitas y jinetes frente a 11 000-137le obligó a aguzar el ingenio. 
Polieno da cuenta de cómo Epaminondas convenció a sus soldados de 
sus posibilidades aplastando la cabeza de una serpiente para ilustrar 
cómo, al hacerlo, el resto del cuerpo quedaba inutilizado.*38 En 
consecuencia, dispuso sus tropas en un orden particular, siguiendo dos 
principios generales en el modo de combate griego: enfrentar a los 
efectivos más destacados contra los más destacados del enemigo y 
aumentar la profundidad de su formación bajo la convicción de que 
cuantas más filas de profundidad tuviera, más difícil sería superarlo, 
aun asumiendo el riesgo de flanqueo al hacer la formación más 
estrecha.*39 Así pues, Epaminondas concentró al núcleo duro de sus 
fuerzas en el ala izquierda de su primera línea, justo frente al sector en 
el que se encontraba el rey espartano Cleómbroto.**0 El ataque debía 
ser contundente y rápido, sobre la premisa de que, una vez 
descabezado el mando lacedemonio, el resto de sus fuerzas se darían a 
la fuga:*%l la batalla se desarrolló tal y como el genio táctico de 
Epaminondas había intuido. 

Tiempo después, en 362 a. C., espartanos y beocios volvieron a 
enfrentarse, esta vez en el Peloponeso, en la batalla de Mantinea. El 
planteamiento fue muy parecido, aunque podemos identificar otra 
novedad: el orden oblicuo.**? Temeroso de que los aliados tebanos no 
acometieran con la misma intensidad en todo el frente, lo que podría 
provocar desbandadas que resultaran fatídicas para el desarrollo de la 
contienda, Epaminondas volvió a situar al núcleo duro de su ejército 
en el ala izquierda, mientras el resto se disponía alejándose 
progresivamente del frente de batalla a medida que avanzaba hacia el 
ala derecha, describiendo una diagonal cuya disposición real 
desconocemos. En cuanto al empleo de la caballería, Jenofonte refiere 
que mientras los espartanos dispusieron a sus jinetes como una 
formación de hoplitas de seis de fondo y sin auxiliares de a pie, 
Epaminondas sí dispuso un tándem jinete-auxiliar -los famosos 
hamippoi pezoi-, considerando que, además, si conseguía abrir una 
brecha en el contrario, resultaría vencedor. Estamos ante una posible 
referencia a la formación en cuña, que tanto éxito daría a macedonios 
y tesalios:*43 un tipo de disposición más profunda, empleada de forma 
agresiva como factor desestabilizador del frente de batalla, y una 
herramienta táctica muy efectiva, que suponía una innovación 


importante en el panorama militar heleno.4** 


Figura 19: Guerrero hoplita en actitud de acometer con su lanza (hoy 
perdida) a un enemigo caído; fragmento de relieve tallado en mármol 
hallado en Atenas y datado en torno al año 330 a. C. Ny Carlsberg 
Glyptotek, Copenhague. 

En el caso de Macedonia, si bien las noticias que tenemos son, 
nuevamente, escasas, podemos afirmar que hasta bien entrado el siglo 
V a. C. su ejército estaba formado, en esencia, por una experta y bien 
entrenada caballería, compuesta de aristócratas que combatían en 
torno a su rey.*45 Así los encontramos luchando, por ejemplo, durante 
la Guerra del Peloponeso, conflicto en el que la fidelidad de 
Macedonia fluctuó entre las potencias enfrentadas:*%% su lealtad osciló 
según la coyuntura, pero siempre que las fuentes se refieren a ellos en 
el campo de batalla nos hablan de sus jinetes.147 La infantería estaba 
compuesta por campesinos reclutados para la ocasión, faltos de 


disciplina y equipamiento, que poco tenían que hacer ante las rocosas 
falanges de hoplitas;*48 de ahí las continuas humillaciones a las que 
eran sometidos en el campo de batalla.**2 Es por ello que, hacia 
finales del siglo V a. C., el rey Arquelao se planteó introducir un 
ambicioso conjunto de reformas. Tucídides refiere que los macedonios 
tuvieron que refugiarse en las escasas plazas fuertes y recintos 
amurallados que existían en el reino con motivo de una campaña del 
rey odrisio Sitalces y, a continuación, afirma: 

Después Arquelao, el hijo de Pérdicas, al subir al trono, hizo 
construir los que hay ahora, abrió caminos rectos y, entre otras cosas, 
organizó todo lo relativo a la guerra: caballería, armamento y bagajes 
en general más poderosos que los de los otros ocho reyes que le 
precedieron juntos. +90 

Pocos detalles aporta Tucídides, pero algunos investigadores han 
deducido de sus palabras que Arquelao emprendió profundas reformas 
sociales y económicas, que pudieron favorecer las condiciones para 
que prosperasen pequeñas propiedades agrícolas y una pujante 
actividad comercial. Estas medidas eran contrarias a los intereses de 
los grandes latifundios, que estaban en manos de los hetairoi, a los que 
es posible, según autores como William Greenwalt, que se les llegara a 
confiscar territorios. De esta manera, no solo se fortalecía 
militarmente el reino, sino que también se debilitaba la influencia de 
la aristocracia.*91 Uno de los indicadores de prosperidad de su 
gobierno fue la acuñación de moneda.*?*2 Arquelao se preocupó de 
dejar clara su hegemonía y su buena relación con Atenas;*93 los éxitos 
militares que alcanzó son un sugerente indicador de la efectividad de 
sus reformas. Anfípolis, viejo objeto de deseo de los atenienses, 
mantenía su independencia, mientras que en Calcídica y la costa tracia 
seguían chocando los intereses de diferentes poleis griegas. Arquelao, 
consciente de que aquellas disputas no eran prioritarias, decidió mirar 
hacia la frontera occidental, cuya inestabilidad era creciente; allí se 
enfrentó a la coalición lincesto-iliria encabezada por Arrabeo II y 
Sirras, y trató de neutralizar a los elimeos mediante el matrimonio de 
su hija mayor con Derdas. En la frontera oriental, tomó Pidna tras un 
intenso asedio en el 410 a. C. y recuperó Bisaltia, un emplazamiento 
rico en recursos, en especial por sus minas de plata, que le reportaron 
importantes ingresos para consolidar su política. Al final de su reinado 
intervino en Tesalia, vecina del sur, en ayuda de los alévadas de 
Larisa, una de las ciudades principales de la región. Ayudó a 
consolidar el poder de los oligarcas, tomó rehenes de las familias 
disidentes y recibió a cambio de su contribución el control de 
Perrebia, un paso estratégico de gran relevancia. Arquelao, consciente 
de sus limitaciones, se retiró cuando los opositores acudieron a 
Licofrón de Feras y Esparta en busca de ayuda; su intención no era 


desencadenar un conflicto de mayor repercusión. +94 

El propósito principal de Arquelao era asegurar la integridad del 
territorio macedonio, pero no demostró una voluntad decidida de 
ampliar sus dominios más allá de los mencionados movimientos 
fronterizos. En esta línea cabe interpretar la mejora de las 
comunicaciones y la construcción de fortificaciones de defensa, tal y 
como refería la cita de Tucídides; es posible que los restos de una torre 
y lienzos de muros excavados en Demir Kapija, datados en el siglo V a. 
C., se remonten a este momento. Los investigadores le han atribuido el 
traslado de la capital del reino de Egas a Pela, pero cabe anotar una 
puntualización, pues en la zona de los Balcanes y, en casi todo el 
mundo antiguo, no existía una ciudad hegemónica, centro oficial del 
Estado, tal y como la conocemos hoy en día.*9% La capital estaba 
donde se encontraba la residencia del rey en cada momento y en este 
sentido, nuestra atención nos lleva hasta el palacio real de Pela, de 
cuya existencia disponemos de evidencias históricas y arqueológicas. 
El emplazamiento de esta ciudad era mucho más importante para el 
propósito de Arquelao que la vieja Egas que, si bien mantuvo su 
relevancia como sede funeraria de la dinastía argéada, quedaba lejos 
de las principales vías de comunicación del reino; por su parte, la 
proximidad de Pela al río Axio resultaba clave para asegurar el control 
del comercio fluvial de madera, del que se nutría la necesitada 
Atenas.150 

Conocemos otra reforma del ejército macedonio, posiblemente 
previa al reinado de Filipo, y que se documenta en un fragmento del 
libro I de la Historia filípica de Anaxímenes de Lámpsaco, historiador 
griego que vivió entre los años 380 y 320 a. C. y, por tanto, 
contemporáneo del protagonista de su obra.*97 Nuestra fuente relata 
que Alejandro había creado un cuerpo selecto dentro de la caballería, 
mejor entrenado que el resto, al que le había dado el título de hetairoi, 
mientras que a los infantes, a la que organizó en divisiones en 
múltiplos de diez, les llamó pezhetairoi o «compañeros a pie», con la 
intención de incrementar su motivación al sentirse compañeros del 
rey.158 Teniendo en cuenta que el libro II de la Historia filípica se 
centra en la muerte del rey Cotis, que aconteció hacia 359 a. C., el 
libro primero no debía de remontarse más allá de 360 a. C. El 
Alejandro al que se hace referencia podría ser, por tanto, Alejandro II, 
hermano mayor de Pérdicas III y del propio Filipo.*%% Un decreto 
datado hacia el año 370 a. C.*%0 recoge su nombre junto al de su 
padre Amintas, lo que podría significar que en aquel momento era el 
mejor situado como sucesor del rey. Una vez en el trono, Alejandro II 
se mostró muy activo en el ámbito militar: intervino en favor del clan 
de los alévadas de Larisa, lo que provocó la represalia de Tebas; sin 
embargo, la oposición de Pausanias por el este -el mismo que luego 


irrumpiría en el acceso al trono de Filipo-y Ptolomeo de Aloro, acabó 
con su muerte a manos de este último en el año 368 a. C. Este 
contexto explicaría, según Brian Bosworth, el cariz de la reforma, 
pues, acuciado por problemas internos, habría tratado de mejorar su 
popularidad entre la tropa, ampliando la consideración de pezhetairoi 
a todo el ejército. Por otra parte, la irrupción de las fuerzas tebanas de 
la mano de Pelópidas en territorio macedonio, provocada por la 
intervención de Alejandro en Tesalia, pudo servir para que el soberano 
teménida tomara nota del funcionamiento de la que, por entonces, era 
una de las potencias hegemónicas de Grecia.4+01 


ser derrotado en combate singular ante Diomedes Tideides (o hijo de 
Tideo), ambos con armadura de lino, está a punto de sucumbir cuando 
es socorrido por su madre, la diosa Afrodita; ánfora etrusca de figuras 
negras datada en torno a 480 a. C. Martin von Wagner Museum. 

Durante el breve y azaroso reinado de Alejandro II se produjo un 
acontecimiento clave en la vida de Filipo: su cautiverio.+02 Las fuentes 
en las que nos apoyamos para conocer los detalles biográficos del rey 
macedonio coinciden en destacar que vivió una etapa de su juventud 
como rehén. Diodoro se remonta a la época en la que Amintas fue 
derrotado por los ilirios, momento en el que tuvo que pagar un 
obligado tributo a los vencedores y entregar como señal de garantía a 
su hijo menor; después, los ilirios lo confiaron a los tebanos, quienes 
decidieron asignar su cuidado al padre de Epaminondas, al que 
encomendaron que dirigiese su crianza y educación. Según se apunta, 
durante su estancia en Beocia fue instruido por un maestro pitagórico, 
de nombre Lisis de Tarento.183 Por su parte, Plutarco proporciona otra 
versión, semejante a la del historiador siciliano, pero con otros 
detalles: habría sido Pelópidas quien, tras intervenir en el conflicto 
entre Ptolomeo de Aloro y Alejandro II, habría tomado a Filipo en 
calidad de rehén como garantía de la paz junto a otros treinta 


ciudadanos ilustres de Macedonia; el futuro rey se alojó en casa de 
Pammenes, pero tomó a Epaminondas como modelo. +04 

No existe consenso académico sobre el alcance de esta etapa de la 
vida de Filipo en su devenir político posterior: mientras que la 
mayoría de los autores aseguran que allí fue testigo de las 
innovaciones militares que condujeron a Tebas a la hegemonía sobre 
los griegos tras derrotar en dos ocasiones a Esparta,*05 otros, como 
John Ellis, dudan de que con 13 o 14 años, la edad que tendría por 
entonces el joven Filipo, pudiera asimilar grandes nociones de 
estrategia militar.*%6 En refuerzo de los primeros cabría señalar que, a 
la luz de las reformas que estarían por venir, no parece que los dos 
años que permaneció en Beocia cayeran en saco roto. Introducidos, 
pues, los antecedentes, es hora de conocer en profundidad la reforma 
del ejército macedonio en tiempo de Filipo II. 


8 EL EJÉRCITO DE FILIPO 


Mito y realidad 
Filipo se encamina a donde quiere, no por llevar tras de sí una falange 
de hoplitas, sino porque le están vinculados soldados armados a la 
ligera, jinetes, arqueros, mercenarios, en fin, tropas de esa especie. 
Demóstenes, Tercera Filípica, 49. 
Demóstenes se lamentaba con amargura por la transformación 
que, según él, había experimentado el arte de la guerra con la 
irrupción de Filipo en el panorama político de la Hélade. En su tercer 
discurso contra el monarca macedonio describe cómo antaño hoplitas 
y ejércitos ciudadanos se enfrentaban en campo abierto, de forma leal, 
aprovechando la época estival; los combates tenían lugar lejos de las 
ciudades, que se mantenían ajenas al desarrollo de las operaciones 
militares, envueltas en una calma tensa en la que madres, mujeres e 
hijos aguardaban el incierto regreso de sus seres queridos. El orador 
ateniense recriminaba a los traidores que permitieran a su enemigo 
caer sobre las ciudades en discordia con sus máquinas de asedio hasta 
hacerlas sucumbir. Pero el implacable adversario macedonio no 
entendía de estaciones: su amenazante sombra pendía sobre los 
griegos en cualquier época del año, incluso durante el gélido 
invierno.467 
La hipérbole era uno de los recursos predilectos del orador 
ateniense para remover la conciencia de sus compatriotas: al presentar 
los acontecimientos barnizados de un cariz dramático, Demóstenes 
pretendía conseguir una respuesta firme y sin fisuras contra el 
enemigo. Es indudable que hacia 341 a. C., momento en el que se ha 
datado el tercer discurso del orador contra Filipo,*08 el rey macedonio 
constituía una seria amenaza para los intereses atenienses, no solo por 
la celebrada efectividad de su ejército, sino también por su reconocida 
habilidad diplomática. A lo largo de los próximos capítulos podremos 
analizar en detalle su extraordinaria capacidad de persuasión, la 
astucia con la que tejía alianzas favorables y la audacia con la que 
obtenía réditos políticos en las más insospechadas circunstancias. 
Ahora corresponde estudiar las reformas militares que garantizaron su 
superioridad en el campo de batalla; un proceso de cambio que 
culminaría en la decisiva victoria de Queronea frente a dos antiguas 
potencias, tradicionales enemigas, pero aliadas en esta ocasión contra 
Filipo, Atenas y Tebas. 
En el contexto militar nos encontramos, de nuevo, con una 
desesperante traba: la escasez de referencias en las fuentes antiguas. 
Sin embargo, disponemos de un dato coincidente y llamativo entre los 


testimonios conservados, y que raramente se pone de manifiesto en 
otras ocasiones: el adiestramiento de la tropa.*% En efecto, Diodoro 
refiere que Filipo reorganizó los destacamentos militares de la mejor 
manera, equipó a los hombres con armas de guerra y ejecutó 
incesantes maniobras con maniobras propias del combate; además, 
señala que ideó la solidez y equipamiento de la falange imitando la 
marcha de los escudos apretados de los héroes en Troya, y que fue el 
primero en formar la llamada falange macedónica. +70 

Por su parte, el táctico Sexto Julio Frontino profundiza en detalles 
relativos a la maniobrabilidad: describe que, al formar su primer 
ejército, Filipo prohibió a los soldados el uso de vehículos e impidió a 
los jinetes tener más de un asistente cada uno; pero que permitió a 
cada diez infantes disponer de uno para el transporte de molinos y 
sogas y a los que salían de campaña en verano les dio orden de 
acarrear harina a sus espaldas para treinta días.*7!1 Se trataba de 
medidas encaminadas a reducir el tren de bagaje, que solía ser un 
lastre para la maniobrabilidad de los grandes ejércitos. De este modo, 
Filipo dotó de una gran movilidad a sus fuerzas, haciéndolas capaces 
de desplazarse a una gran velocidad para obtener una ventaja 
competitiva en cualquier circunstancia.172 

Por último, Polieno proporciona un último testimonio en este 
sentido, dando cuenta de cómo Filipo hacía recorrer a sus hombres 
trescientos estadios equipados con todo el armamento -yelmos, 
dardos, grebas y sarisas-, las provisiones y todo el equipo para la vida 
de cada día en campaña.*73 

Los tres fragmentos inciden en el entrenamiento y la capacidad de 
maniobra del ejército, de forma especial en la infantería, cuerpo que, 
pese a los esfuerzos de los monarcas que precedieron a Filipo en el 
trono, seguía siendo el talón de Aquiles de las fuerzas macedonias. 
Estos ejercicios parecen señalar el camino hacia una progresiva 
profesionalización, cuyo referente podría haber sido un cuerpo como 
el del Batallón Sagrado de Tebas, de cuyo funcionamiento pudo ser 
testigo Filipo durante su cautiverio en la ciudad beocia.*74 

A esta concienzuda preparación cabría unir la defensa de una 
notable disciplina.*7> En la Antigiiedad circulaban anécdotas, hoy día 
indemostrables, que incidían en la inflexibilidad en la que se 
desenvolvían las maniobras y campañas militares macedonias. Polieno 
refiere cómo Filipo desposeyó del cargo de general de su ejército al 
tarentino Dócimo por haberse bañado con agua caliente, ya que «no 
era costumbre entre los macedonios hacerlo, ni siquiera entre las 
mujeres que iban a dar a luz».*70 En otra ocasión, dos de sus 
generales, Aéropo y Damasipo, contrataron a un arpista de una posada 
cercana para que amenizara las veladas del campamento durante una 
campaña contra Tebas; enterado el rey, ambos mandos fueron 


desterrados de los límites de su reino, si bien parece que esta medida 
disciplinaria parece excesiva, como veremos más adelante.?*77 Estamos 
ante un férreo e implacable sistema de castigos que serviría como 
elemento disuasorio ante posibles motines o deserciones.*78 Según 
Frontino, esta práctica se transmitió al ejército de Alejandro,*7? 
aunque, en su caso, sí tuvo que hacer frente a actos de indisciplina en 
el último tramo de la campaña asiática.*80 Si bien tenemos constancia 
de estas contundentes reprimendas, lo cierto es que parece los reyes 
macedonios se prodigaron más en premios. 

Otra anécdota, esta vez transmitida por Frontino, podría 
considerarse como eco literario de aquellas gratificaciones: se cuenta 
que un tal Pitias, un buen combatiente, estaba indispuesto contra el 
rey porque apenas podía mantener a sus tres hijas; una vez que el 
asunto llegó a oídos de Filipo, concertó una entrevista privada con el 
soldado y le asignó una cuantiosa paga para solucionar aquellos 
problemas domésticos.*8l Más allá de estas fábulas, los especialistas 
han puesto de manifiesto la existencia de un magnánimo sistema de 
reconocimiento y remuneración, bien en forma de ascensos, de pagas 
o de concesiones territoriales. Este mecanismo retributivo permitió 
incrementar de forma notable sus efectivos militares, mantener la 
fidelidad de la tropa y robustecer su moral. 482 

De todos los testimonios referidos solo el de Polieno alude de 
forma directa a una de las reformas más célebres atribuidas a la astuta 
mano de Filipo: la introducción de la sarisa, una lanza de notable 
longitud, que según las fuentes podía oscilar entre los 4,80 y los 7,68 
metros*83, variación que cabría atribuir a su evolución en el tiempo 
desde el siglo IV a. C. a época helenística;*8% por tanto, estamos ante 
una longitud que superaba de forma sustancial el rango de 2,20 a 3 
metros que solía medir la dory de los hoplitas. Su peso debía oscilar 
entre los 6,4 y 6,8 kilos, frente al kilo o kilo y medio de la segunda. 485 
Polibio ofrece el testimonio más rico en detalles sobre el 
funcionamiento en combate de la falange de piqueros: aunque resulta 
tardío para valorar el desempeño del ejército de Filipo, ya que se 
produce en el contexto del enfrentamiento entre romanos y 
macedonios en la batalla de Cinoscéfalas, en el 197 a. C., nos sirve 
para hacernos una idea de su operativa bélica.186 El fragmento es 
extenso, pero merece la pena reproducirlo por la gran cantidad de 
detalles que aporta sobre los puntos fuertes y débiles de este tipo de 
formación: 


Figura 21: Jinete macedonio equipado con un casco de tipo frigio, el 
más habitual entre las tropas macedonias del siglo IV a. C.; estela 
funeraria de jinete hallada en Pelinna, Tesalia, y datada entre los años 
350-340 a. C. Museo del Louvre, París. 

Teniendo, como tiene, la falange sus características propias y su 
potencia, es fácil entender (para ello hay muchos argumentos) que 
nadie puede resistir su ataque frontal ni su arremetida. Cuando su 
formación se aprieta para entrar en liza, cada hombre con sus armas 
ocupa un espacio de tres pies de ancho; la longitud de las picas, según 
su diseño primitivo, fue de dieciséis codos, pero adaptada a las 
necesidades actuales, es de catorce, de los cuales hay que descontar la 
distancia entre las dos manos del que la empuña y la longitud de la 
parte propiamente llevada detrás, que sirve para tenerla abatida, 
cuatro codos en total. Es evidente, pues, que se alarga diez codos por 
delante del cuerpo de cada hoplita cuando éste va contra el enemigo y 
la aferra con ambas manos. El resultado es que las picas de la hilera 
segunda, tercera y cuarta sobresalen más, y las de la quinta, dos codos 
por delante de los hombres de la primera fila [...] De ahí se puede ver 


fácilmente la potencia de ataque, la fuerza que, naturalmente, tiene la 
falange a dieciséis hileras de profundidad. Los que están detrás de la 
quinta hilera no pueden intervenir directamente en la embestida, por 
lo que no levantan las picas contra el adversario: las llevan sobre los 
hombros para asegurar por arriba el conjunto de la formación; las 
picas, compactas, defienden de aquellos proyectiles que vienen 
lanzados por encima de los combatientes y que pueden caer en las 
filas delanteras o en los que las siguen inmediatamente. Y éstos, por la 
presión de sus cuerpos en la arremetida, empujan violentamente a los 
precedentes y hacen duro su ataque; resulta imposible que los de las 
primeras filas den la media vuelta.18”7 

Una formación de esta naturaleza no es infalible y Polibio lo 
analiza de este modo: 

Se ve muy claro que, frontalmente, es imposible resistir el ataque 
de la falange cuando ésta mantiene su peculiaridad y su fuerza [...] La 
falange sólo dispone de una ocasión y de un tipo de terreno en los que 
puede ser totalmente útil [...] La falange necesita lugares llanos y sin 
vegetación, y que, además, no tengan obstáculos, me refiero a fosos, 
surcos, barrancos o a corrientes fluviales, todo lo cual es suficiente 
para perturbar y aun echar a perder la formación de que se trata [...] 
El enemigo interceptará cómodamente el suministro de provisiones 
cuando domine indisputadamente el campo libre; si la falange quiere 
hacer algo y abandona el terreno propicio, el adversario la manejará 
sin dificultad [...] Los que usan la formación en falange deben 
necesariamente recorrer lugares de todo tipo y acampar en ellos, 
también anticiparse a ocupar posiciones estratégicas, deben asediar o 
soportar asedios y afrontar apariciones inesperadas de sus rivales [...] 
El soldado de la falange no puede aprestarse a luchar individualmente 
o en destacamentos.+88 

Comprendemos ahora las razones de tan  esforzados 
entrenamientos: el despliegue de una formación tan compacta en 
batalla requería de movimientos precisos, dificultados, además, por la 
extraordinaria dimensión de la sarisa, que, por su naturaleza, podría 
convertirse en un lastre para el grupo si no se empleaba de forma 
adecuada.*82 Gracias a las partes metálicas de una de estas picas 
encontradas por el arqueólogo Manolis Andrónikos durante sus 
excavaciones en la necrópolis de Vergina, sabemos que disponía de 
una punta de unos 50 centímetros, de un mecanismo central de 
acoplamiento -que servía para mejorar el equilibrio, disminuir la 
curvatura de la lanza y desmontarla para las marchas-y de un afilado 
regatón, que tendría una doble función: como punta en caso de que se 
partiera la parte delantera y para clavar en el suelo en determinados 
escenarios de confrontación.1?%0 Este espolón podría llegar a provocar 
serias lesiones en las propias filas macedonias, constituyendo un alto 


riesgo de ruptura de la formación; es posible que debido a este peligro 
se obligara a los falangitas a portar grebas bajo pena de multa. 1?! 

El resto de la panoplia tiende a aligerarse, pues la protección que 
brinda la pica, que mantiene al enemigo a cierta distancia, permite 
reducir el tamaño del escudo y eliminar la coraza;*?2 Polieno no la 
menciona en la descripción que nos proporciona de la panoplia del 
piquero y tampoco aparecen en las regulaciones de Anfípolis.*93 Es 
posible, eso sí, que los soldados que formaban en las primeras filas 
llevaran algún tipo de peto, al menos en época de Alejandro, tal y 
como se desprende del testimonio de las fuentes.1?%% Aunque no 
debemos hablar de una uniformidad en sentido moderno, se puede 
afirmar que el casco característico del falangita era el de tipo frigio, 
con o sin carrilleras, pero sin protección nasal, probablemente para 
mejorar la visión.*9% Otra modificación sustancial en la indumentaria 
del infante fue la drástica reducción del tamaño del escudo, que pasó 
a tener un diámetro no mayor de 60 centímetros, al estilo de la pelta. 
Debido a sus dimensiones, la sarisa debía sujetarse con las dos manos, 
de manera que el escudo no se podía agarrar con los tradicionales 
antilabé (empuñadura) y porpax (asa o embrazadura),*?% sino que era 
necesario un telamon o correa, que se pasaba por el hombro en 
bandolera;*%7 pero, al mantenerse al enemigo a una distancia 
prudencial gracias a las alargadas picas, se evitaba buena parte del 
combate cuerpo a cuerpo y, por tanto, podía aligerarse la defensa. 98 


Figura 22: Escena de combate entre un soldado macedonio (un 
hipapista, quizá) y un persa; detalle de uno de los relieves laterales del 
célebre Sarcófago de Alejandro Magno, en realidad del rey 


Abdalónimo de Sición. Museo Arqueológico de Estambul. 
No todos los soldados macedonios se equipaban con la sarisa y el 


escudo de reducidas dimensiones. A partir de evidencias artísticas 
tales como la representación de soldados macedonios en el llamado 
Sarcófago de Alejandro, hoy custodiado en el Museo Arqueológico de 
Estambul, Minor Markle II llamó la atención sobre la abundancia de 
escudos hoplitas en imágenes datadas entre los siglos IV y II a. C. 
Escudos que, según sus estimaciones, estarían dentro del rango de 80 
a 90 centímetros de diámetro, el tamaño característico del aspis.*9? Es 
evidente que este tipo de infantes nada tienen que ver con los 
piqueros: su armamento recuerda al de los hoplitas, ya que la lanza 
que se muestra en estas representaciones es también más corta que la 
sarisa?00 y se les conocía con el nombre de hipaspistas, término que 
significa «portadores de escudo».?0!l Era una fuerza de elite de alta 
capacidad de maniobra que, al menos desde tiempos de Alejandro, 
realizaba funciones de enlace entre la caballería y la infantería pesada 
en las grandes batallas,9%2 pero que también era utilizada en 
operaciones que exigían rapidez y versatilidad, propias de terrenos 
poco propicios para las maniobras de las falanges de piqueros.*03 
Según el testimonio de Teopompo, los soldados más destacados del 
ejército recibían el nombre de pezhetairoi («compañeros de a pie») 
razón por la que algunos de ellos formaban parte de la guardia 
personal del rey.9%% Como vimos, este término pasó a designar a toda 
la tropa de a pie, de manera que la unidad de elite fue bautizada con 
el término hipaspistas.?05 La elección de este cuerpo se basaba en la 
excelencia, lo que suponía un incentivo para los soldados rasos y un 
reconocimiento para sus logros.*06 

Complementando la acción del núcleo principal del ejército 
macedonio encontramos un elevado número de contingentes con 
funciones auxiliares, tales como el hostigamiento, la exploración o el 
aprovisionamiento. Así se integraron unidades de peltastas tracios, 
toxotai (arqueros) de diferentes orígenes y otros infantes de los 
pueblos sometidos.*07 La sagacidad de Filipo le permitió interpretar a 
la perfección la potencialidad de cada una de estas unidades en el 
campo de batalla para obtener su máximo rendimiento;?08 de la 
misma manera, según aumentaban sus ingresos, las posibilidades de 
integrar contingentes de mercenarios aumentaban.*02 

La caballería, que había constituido el núcleo fundamental de las 
fuerzas macedonias, siguió empleándose de forma intensiva. Es 
célebre el símil de la acción coordinada de los dos cuerpos principales 
del ejército con el efecto de un martillo sobre el yunque: el pesado, 
lento e inexorable avance de la falange de piqueros equivaldría al 
segundo, mientras que la brutal carga de los jinetes pertrechados con 
largas lanzas tendría el efecto percutor, golpeando sin piedad en las 
líneas enemigas.*10 La caballería macedonia se disponía en forma de 
cuña, novedad introducida probablemente por Filipo, frente a la 


disposición en rombo de los jinetes tesalios.?1! Aunque no fue la única 
novedad: el rey macedonio aumentó el número de jinetes macedonios, 
integrando a los de la Alta Macedonia y aceptando contingentes 
extranjeros.912 

Otra cuestión controvertida es si las tropas montadas utilizaron la 
pica de la infantería o una lanza larga, pero de menor longitud.?13 Las 
fuentes se refieren al cuerpo de los sarisophoroi o «portadores de 
sarisa» en tiempos de Alejandro, y cuyo testimonio más antiguo se 
remonta a la batalla del Gránico (334 a. C.), en la que se presenta a 
Arrabeo al frente de un contingente de jinetes armados de esta 
guisa;>14 de ser cierta esta referencia, podríamos remontar el uso de la 
pica en caballería a tiempos de Filipo, puesto que este enfrentamiento, 
datado en la primera batalla, aconteció apenas dos años después de la 
muerte del rey, lapso en el que parece improbable que hubiera dado 
tiempo a formar y entrenar una nueva unidad.?15 De nuevo estamos 
ante una suposición que no podemos confirmar con el testimonio de 
las fuentes, ya que la única referencia a un uso de este tipo de 
armamento antes de Alejandro es un confuso pasaje que narra cómo 
Filipo fue herido en una escaramuza contra los tribalos.*16 

Los sarissophoroi son mencionados por algunas fuentes como 
prodromoi,?17 un tipo de infantería ligera armada con lanza larga, que 
era utilizada en tareas de exploración y, ocasionalmente, como 
caballería pesada.*18 El citado investigador Minor Markle IL, en un 
ejercicio de arqueología experimental, encargó una réplica de una pica 
macedonia de 4,57 metros para que el experto jinete Glenn Moody 
comprobara sobre su caballo si era o no viable maniobrar con ella. La 
conclusión del experimento fue que podía utilizarse sin problemas 
enarbolada por encima de la cabeza o aferrada a la altura de la 
cintura, pero era imposible cambiar la posición de la empuñadura 
porque eso obligaría a una maniobra en la que tendrían que intervenir 
ambas manos, lo que forzaría al jinete a soltar las riendas y, en 
ausencia de estribos, se podría perder el control del animal en pleno 
combate.*1? Otros autores no se refieren a la sarisa, sino al xyston, una 
lanza larga, de 3,5 a 4,25 metros, fabricada en madera de cornejo y 
equipada con dos puntas, de manera que el jinete pudiera seguir 
combatiendo en caso de que se partiera en el curso de la batalla. 920 

La mayoría de los testimonios históricos que hemos conservado se 
refieren a los ejércitos de Alejandro y sus sucesores, y poco más es 
posible decir en relación con las fuerzas desplegadas por Filipo, una 
carencia de información que podemos extender también a la táctica 
militar. Sabemos que la unidad mínima de organización de la 
infantería era la dekás, un grupo de 10 hombres que pasó a estar 
integrado por 16 antes de tiempos de Alejandro Magno; la noticia 
aportada por Frontino sobre la limitación de un sirviente por cada 


diez hombres que estableció Filipo al comienzo de su reinado podría 
ser un postrero testimonio de aquellos pioneros grupos.?*2! Cada dekás 
formaba una fila de la falange en una profundidad equivalente a 16 
soldados, y un total de 32 dekádes formaban un lochos de 512 hombres 
dirigidos por un lochagos. Podían formar a una distancia de un metro 
unos de otros (pyknos) o bien adoptar una formación de escudos 
cerrados (synaspismos) por lo general defensiva, con lo que se reducía 
la separación entre hombres, probablemente hasta la mitad.?22 Una 
agrupación de tres lochoi, es decir, 1536 hombres, formaba un 
regimiento completo o taxis, al frente del que estaba un taxiarca; en 
tiempos de Alejandro, el núcleo del ejército estaba formado por 12 
taxeis, de las cuales solo la mitad llevó a Asia.923 
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Figura 23: Soldado de infantería macedonio más comúnmente 


llamado pezhetairos («compañero a pie»), tumba III de la necrópolis de 

Agios Athanasios, Tesalónica, Grecia, finales del siglo IV a. C. 

El grueso de estos regimientos procedía de levas regionales, que 
solían estar bajo el mando de un aristócrata local; conocemos los casos 
de unidades formadas de forma íntegra por orestios o lincestios. 
Constituía una forma de incrementar la competitividad en el seno del 
ejército.524 La caballería se organizaba de una forma similar: la unidad 
mínima era la tetrarchia, formada por 49 jinetes al mando de un 
tetrarchés o tetrarca; cuatro tetrarquías formaban una ilé de 200 
hombres,?2* salvo en un caso: la ilé basiliké, el escuadrón de caballería 
pesada dirigido por el propio rey, que podía sumar 300 jinetes.926 
Cada dos o cuatro ilai formaban una hipparchia, al frente de la que 
estaba el hiparco. La caballería que acompañó a Alejandro a Asia 
estaba integrada por 8 escuadrones territoriales.927 No estamos, sin 
embargo, ante una estructura estable, pues esta organización 
evolucionó con el paso del tiempo y, dado que los testimonios que nos 
han ayudado a reconstruir el escenario táctico macedonio son muy 
posteriores a los hechos relatados, resulta de una complejidad extrema 
determinar cómo se organizó el ejército de Filipo. 

Entre los lamentos de la Tercera Filípica de Demóstenes hay una 
referencia que nos permite completar la descripción de su ejército: 
refiere que, una vez que el monarca teménida caía sobre una ciudad, 
instalaba sus máquinas de guerra y la asediaba.*28 Es posible que el 
testimonio del orador ateniense sea el despertar de los griegos a la 
guerra de asedio mecanizada. Tenemos constancia de que Pólido de 
Tesalia, el primer ingeniero militar del que han llegado noticias 
trabajó para Filipo mientras sitiaba Bizancio en el 340 a. C.*22 Unos 
años antes, durante el asedio de Anfípolis, Diodoro refiere que, al 
constatar la feroz resistencia de sus habitantes, el rey macedonio 
«trajo máquinas de guerra contra los muros y lanzó duros y continuos 
ataques, derribó con los arietes una parte del muro, y penetró en la 
ciudad a través de la brecha».930 Pero la poliorcética requiere también 
de otros recursos, desde el ingenio hasta el soborno: relata Frontino 
que en el asedio de cierta ciudad costera, hizo construir torres de 
asedio sobre tablas de madera que se soportaban entre dos naves, de 
manera que avanzó sigilosamente hasta los muros por el mar, 
mientras que por tierra distraía a los defensores atacando con otras 
torres.531 Conocedor de la naturaleza humana, Filipo sabía que el oro 
era también un fabuloso instrumento para derrumbar muros. 
Demóstenes recrimina en su cuarto discurso contra el macedonio la 
gran cantidad de traidores que había cosechado entre los griegos 
gracias a los sobornos;?32 sin embargo, este método no le sirvió para 
esquivar el fracaso en dos penosas tentativas de asedio, en Perinto y 
en Bizancio. Sería su hijo, Alejandro, quien acabaría de pulir el 


ingenio poliorcético de su padre. 933 

En conclusión, podemos afirmar que el gran acierto de Filipo fue 
integrar en una única fuerza combinada unidades de diversa 
naturaleza, infantería y caballería, pesada y ligera, así como máquinas 
de asedio. Su astucia y creciente experiencia le permitía, además, 
desplegar sus efectivos en combate según las características del 
enemigo y del campo de batalla. Esta flexibilidad táctica fue clave 
para derrotar a las viejas y monolíticas falanges de hoplitas, que 
sucumbieron ante el variado repertorio bélico del rey macedonio.?3* Si 
bien tales reformas pudieron intuirse desde los primeros 
enfrentamientos contra el aspirante Argeo y el ilirio Bardilis, la 
mayoría maduraron y evolucionaron a medida que avanzaba su 
reinado.?35 La fuerza militar de Filipo se incrementaba según obtenía 
nuevos recursos humanos y materiales de sus crecientes conquistas. 
Territorio a territorio, el rey macedonio fue asegurando una 
superioridad militar que le llevó a gozar de la iniciativa en el tablero 
estratégico de la Hélade. 


ERCERA PARTE La forja de un Estado 


9 AL OTRO LADO DEL OLIMPO 


El rompecabezas tesalio 
Seguimos con tal fiel acompañante por la orilla del rojo río hirviente, 
entre los gritos de los sumergidos. Allí vi gente hundida hasta las cejas 
y el gran centauro dijo: «son tiranos muy ávidos de sangre y de 
riquezas. Lloran aquí sus hechos despiadados: está Alejandro, está el 
feroz Dionisio, que deparó a Sicilia aciagos años». 
Dante Alighieri, Comedia, XII, 103-108; traducción de José María 
Micó, Barcelona, Acantilado, 2018. 

El sur del monte Olimpo, ocupando un vasto territorio que 
abarcaba desde el valle del Tempe hasta el célebre y angosto 
desfiladero de las Termópilas, se extendía la fértil llanura de Tesalia, 
colmada de bendiciones de la naturaleza, según la narración del 
geógrafo Estrabón.930 Entre los dones con los que fue agraciada esta 
región de la Hélade se encontraba un bien altamente valorado: los 
caballos.937 No es de extrañar que fuera precisamente aquí, en las 
frondosas cumbres del monte Pelión, donde los relatos míticos sitúan 
la residencia de los centauros.P38 Pero pese a su riqueza original, este 
territorio parecía condenado a una inestabilidad política que lastró su 
relevancia en la historia de Grecia.532 La imagen que proyectan las 
fuentes sobre estas gentes adolece, como la de tantos otros griegos de 
los márgenes, de ciertos estereotipos: los tesalios protagonizan en los 
relatos suculentos y extravagantes banquetes, embriagados de 
opulencia y costumbres disolutas,9%% como si se hubieran contagiado 
del carácter lascivo de los centauros.?*l Los autores antiguos nos 
hablan también de sus mujeres, conocedoras de las propiedades de las 
plantas, hacedoras de brebajes y hechizos, como la bruja Erictón, 
popularizada por la epopeya Farsalia de Lucano.?**2 Una población en 
apariencia ociosa e incapaz de sacar provecho del potencial natural de 
su territorio, tal y como expone Isócrates en este interesante 
fragmento: 

Los tesalios, que habían heredado enormes riquezas y poseían el 
territorio mejor y más grande, llegaron a ser pobres, y, en cambio, los 
megarenses que al principio tenían pocos y sencillos bienes, sin tierra 
ni puertos ni minas de plata, y que cultivaban un terreno pedregoso, 
han adquirido las mejores casas de los griegos. Las ciudadelas de los 
tesalios las ocupaban siempre otros cuando ellos tenían más de tres 
mil jinetes e innumerables peltastas; los de Mégara, en cambio, con 
una pequeña fuerza, gobernaban su país como querían. Además de 
esto los tesalios luchan entre sí, mientras que los megarenses, que 
viven entre los peloponesios, los tesalios y nuestra ciudad, pasan su 


vida en paz. Si vosotros mismos discurrís sobre esto y otras cosas 
parecidas, descubriréis que el libertinaje y la soberbia son causas de 
males, y la prudencia, en cambio, de bienes.?43 

Este aparente desorden social tenía su equivalente en el ámbito 
político. Desde el siglo VI a. C. Tesalia se organizaba en cuatro 
regiones administrativas: Ftiótide,  Hestieótide,  Tesaliótide y 
Pelasgiótide,?1* una división atribuida a Aleva el Rojo, miembro de un 
linaje que se consideraba descendiente de los heráclidas y que se 
presentó a sí mismo como vástago de la estirpe de Aquiles y 
Neoptólemo.** Las principales ciudades de estos distritos 
administrativos conformaban la Confederación Tesalia, unión que 
trataba de cohesionar los diferentes territorios de la región.94% Al 
frente de esta Liga se designaba un jefe magistrado, el oficial de mayor 
rango político, encargado de dirigir el ejército y gestionar las 
relaciones con otros territorios; no queda claro con qué nombre era 
conocido por los tesalios: las fuentes hablan de arconte, basileus o 
tagos de forma indistinta. Para algunos investigadores la diferencia 
entre estos conceptos tendría un matiz territorial; para otros, se 
debería al desempeño de funciones de diferente naturaleza. Mientras 
el arconte sería un cargo permanente, el tagos podría designarse de 
manera temporal cuando era menester empuñar las armas.?>*7 

Las familias más destacadas de las ciudades tesalias rivalizaban 
entre sí por este liderazgo. Los alévadas, descendientes de Aleva el 
Rojo, controlaban Larisa, situada en el centro de la llanura, núcleo de 
amplias y fértiles tierras de cultivo. Su principal actividad económica, 
sin embargo, era la exportación de grano y para que sus productos 
pudieran llegar a otras partes de Grecia resultaba clave asegurar su 
salida al mar.?*8 El puerto tesalio más pujante era el de Pagasas, que 
dominaba el comercio en el golfo Pagasético, formado por las 
estribaciones montañosas del monte Pelión, que se internan a modo de 
brazo rocoso en el Egeo. Entre Larisa y este enclave marítimo se 
interponía una ciudad rival, Feras, controlada por otra familia de 
notable influencia y que mantenía intensas relaciones comerciales con 
otras regiones griegas, sobre todo con Atenas.?1? La rivalidad entre 
Larisa y Feras fue una de las constantes de la historia de Tesalia a lo 
largo de los siglos V y IV a. C., aunque no eran las únicas 
protagonistas de la inestabilidad política de la región: los escópadas de 
Cranón y los creondas de Farsalo pretendían conseguir posiciones de 
privilegio en el contexto general de la política tesalia.950 Este sistema 
de liderazgo, en el que unas pocas familias influyentes se disputaban 
el poder sobre toda la región, fue bautizado por Aristóteles como 
dynasteia, que definió como una de las corrupciones de la 
oligarquía.P?51 Tales luchas intestinas por el poder convertían a los 
tesalios en aliados inestables y en un actor débil en política 
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A finales del siglo V a. C. Licofrón de Feras se propuso someter al 
resto de regiones para proclamarse líder absoluto de toda Tesalia. 
Ante la imposibilidad de hacerle frente, los lariseos Aristipo y Medio, 
acudieron a aliados extranjeros. En este clima de creciente tensión se 
produce el primer acercamiento documentado entre los alévadas y los 
argéadas de Macedonia.?93 Fueron dos de los sucesores de Licofrón, 
Jasón y Alejandro, quienes estuvieron más cerca de convertir el 
ansiado liderazgo de la casa de Feras en realidad. Jasón, miembro de 
una generación de aristócratas tesalios educados por renombrados 
filósofos,954 emprendió una campaña contra Lócride, marchó hacia 
Perrebia y consolidó su poder gracias a un extraordinario talento 
estratégico y diplomático,995 que le llevó a convencer a sus 
compatriotas de la posibilidad de recuperar el control de la anfictionía 
délfica y alzarse con la hegemonía sobre toda Grecia.*96 Para tal fin 
selló alianzas con pueblos vecinos, entre ellos Amintas, rey de 
Macedonia y padre de Filipo.?37 Para desgracia de la casa de Feras y 
de los tesalios más ambiciosos, los planes de Jasón se frustraron de 
forma súbita con su asesinato en 370 a. C., acontecido justo antes de 
emprender una campaña contra Asia.998 

A Jasón le sucedió su hermano Polidoro, cuyo liderazgo fue tan 
corto como intrascendente, según las crónicas, acabó sus días 
emborrachado hasta la muerte por su sobrino Alejandro, el siguiente 
en dirigir los designios de la próspera ciudad.?9? Este Alejandro es, 
con toda probabilidad, el nombre del despiadado tirano referido por 
Dante en el periplo infernal de la Comedia con el que abrimos este 
capítulo.?60 Una fama que se granjeó en la misma Antigiiedad:*é! 
Plutarco le define como implacable y bestial, cruel, disoluto y 


ambicioso,?%2 mientras que Diodoro le acusa de usurpar el poder de 
forma violenta y mantener la misma tónica en el ejercicio de su 
gobierno durante once años, a lo largo de los cuáles fue odiado por su 
carácter despiadado. Ante el cariz que tomaban los acontecimientos, 
los lariseos, que ya habían visto tambalearse su influencia en época de 
Jasón, recurrieron a la ayuda de Alejandro II de Macedonia, quien, 
haciendo alarde de la tradicional buena relación entre ambas familias, 
no tardó en acudir a la llamada de sus aliados y con cierto éxito, pues 
consiguió controlar Cranón.>% Sin embargo, la intervención de 
Alejandro desencadenó la llegada a Tesalia de un incómodo invitado: 
el general tebano Pelópidas. 
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Figura 24: Hemidracma de plata de la Confederación Tesalia, 470-460 
a. C. Wikimedia Commons. 

Una de las principales consecuencias de esta coyuntura fue, como 
vimos, el cautiverio de Filipo.?é4 El astuto y valeroso general tebano, 
por cierto, fue derrotado y capturado poco después por las tropas de 
Feras, reforzadas por los atenienses. De no haber sido por el genio de 
Epaminondas, Alejandro de Feras habría eliminado, casi por completo, 
al ejército beocio desplazado hasta la región.?é5 Sendas expediciones 
se sucederían más tarde, una para liberar a Pelópidas*00 y la otra para 
asistir nuevamente a los tesalios que querían sacudirse la tiranía. Los 
tebanos consiguieron someter a las fuerzas de Feras y, aunque 
Pelópidas no logró salir con vida del laberinto en el que se había 
convertido el escenario tesalio, vivió en esta región sus momentos más 
oscuros.%%7 No contento con sus logros, Alejandro inició una ofensiva 
marítima sobre las Cícladas hacia el 361-360 a. C. Los atenienses 
fueron sorprendidos y derrotados,*%8 pero esta sería su última proeza: 
según las crónicas, el tirano de Feras fue asesinado por su propia 
esposa y sus cuñados, Licofrón y Tisífono, encadenando así una 
tradición de muertes violentas que dio al traste con las aspiraciones 
políticas de su familia. Con su desaparición, entre los años 358 y 357 
a. C., se ponía punto final a un ambicioso proyecto que pudo convertir 


Tesalia en una potencia militar y política de Grecia,*é? y justo en el 
momento de la entrada en escena de Filipo de Macedonia.?*70 Los 
sucesores del tirano se inclinaron en un primer momento por buscar el 
consenso con el resto de las familias tesalias para tratar de restaurar 
los maltrechos lazos que unían a los miembros de la Liga;?7! pero este 
postrero intento de concordia no debió de resultar convincente: los 
alévadas de Larisa volvieron a mirar a Macedonia en busca de 
ayuda.?72 

Después de este necesario excurso de la historia tesalia, 
retomamos el hilo de los acontecimientos macedonios. Una nota 
proporcionada por Justino ha suscitado un notable debate, pues en su 
sintético relato de los primeros años de gobierno de Filipo, el 
epitomador afirma que, tras someter a los ilirios, atacó de improviso a 
Tesalia: 

No por ambición de botín, sino porque deseaba vivamente unir a 
su ejército la fuerza de los jinetes tesalios, e hizo de las tropas de 
caballería e infantería un solo cuerpo de ejército invicto; toma la muy 
ilustre ciudad de Larisa.973 

Esta referencia situaría a Filipo en Tesalia en el año 358 a. C., 
poco tiempo después de haber derrotado a Bardilis y unos años antes 
de que su presencia fuera reclamada en el contexto de la Tercera 
Guerra Sagrada. Es posible que la esfera de influencia de Feras en los 
años finales de Alejandro se hubiera extendido hasta Cranón, lo que 
habría constituido un razonable motivo de preocupación para los 
lariseos. En este contexto de peligro se habría producido una nueva 
llamada de auxilio de los alévadas como garantía contra el avance de 
sus tradicionales enemigos.?7* El rey macedonio, recién consolidado 
en el poder, podría haber aprovechado la circunstancia para hacerse 
con el control de Perrebia,?7 aunque la escasez de información sobre 
estos acontecimientos impide obtener conclusiones tan concretas;?76 
de hecho, la tesis de esta primera intervención está lejos de ser 
aceptada de forma unánime. 

Son varios los fragmentos que los historiadores han expuesto 
como argumentos a favor y en contra de esta posibilidad. Diodoro se 
refiere tres veces a la presencia del rey macedonio en las tierras del 
sur, la primera, con ocasión de la muerte de Alejandro de Feras y la 
irrupción de Licofrón y Tisífono, que acabarían enfrentados a 
Filipo.?77 Existe cierto consenso en considerar este pasaje como 
proléptico, dado que el historiador siciliano anticipa de forma 
sintética lo que está por venir más adelante;?78 en efecto, unos 
capítulos después, nuestra fuente entra en detalles sobre el 
enfrentamiento de Filipo contra los tiranos de Feras y los focidios, que 
tendría lugar hacia el año 353 a. C. en el marco de la Guerra 
Sagrada.?72 Guy T. Griffith, siguiendo la estela de Maria Sordi, escrutó 


los dos primeros pasajes para inferir que el testimonio del siciliano 
dejaba entrever que, cuando intervino en este conflicto, el rey 
macedonio ya había estado en Tesalia previamente, lo que podría 
corroborar el testimonio de Justino sobre su incursión en 358 a. C.980 

Sin embargo, volvemos a la falta de consenso: el matiz filológico 
que permite a Griffith aventurar una referencia soslayada a la 
presencia de Filipo en Tesalia antes de la Guerra Sagrada es puesto en 
duda por Thomas R. Martin, quien no ve posible deducir un retorno 
del monarca macedonio en las palabras del historiador siciliano.?81 
Una nueva cuestión controvertida suscita la posible referencia a 
Pagasas en otro de los pasajes de Diodoro,?82 en el que se cuenta que 
Filipo, tras tomar Metone, se hizo con el control del prestigioso puerto 
tesalio. El testimonio situaría la captura de este enclave en 354 a. C., 
antes de sus grandes campañas en Tesalia. Christopher Erhardt puso 
en duda este extremo, que atribuye a un posible error del copista; en 
efecto, resultaría altamente improbable que Filipo hubiera tomado 
este puerto sin haber puesto pie en territorio tesalio.*83 Pero es 
precisamente este hecho el que sirve a Griffith para justificar una 
presencia previa del monarca macedonio en esta región,?8* tesis que 
vuelve a refutar Martin, para quien existe una evidente falta de 
precisión cronológica en el relato histórico de Diodoro.?85 

Tres breves fragmentos, posiblemente incluidos en los libros 1 y II 
de la obra de Teopompo, cierran el círculo de este problemático 
corpus.?86 Griffith ha sugerido que, dado que los tres hacen referencia 
a la presencia de Filipo en Tesalia y que se han situado en la primera 
parte de la biografía escrita por Teopompo, autor que sigue un 
escrupuloso orden cronológico, cabría deducir que se refieren a esta 
pionera campaña;*87 por contra, Ehrhardt argumentó que, más allá de 
estos testimonios, el sentido común nos dice que si Filipo hubiera 
intervenido en Feras en 358 a. C. habría puesto en grave peligro la 
integridad de su reino, como ocurrió más tarde en un contexto 
parecido. Por otro lado, sostiene Ehrhardt, resulta complicado 
comprender cómo pudo llegar hasta Tesalia sin haber asegurado antes 
ciudades tan importantes en la ruta hacia el sur como Pidna o Metone. 
Griffith contraargumenta que Filipo pudo tener razones de peso para 
intervenir en la frontera sur una vez sofocados los problemas más 
graves en su reino: la primera causa radicaba en la necesidad de 
mantener los lazos que unían a su familia con los alévadas y la 
segunda en que Tesalia representaba una amenaza potencial para 
Macedonia, tanto por una posible consolidación del poder de los 
tiranos de Feras como por una hipotética intervención tebana en la 
región.?88 


Figura 25: Amazona vestida con una coraza de lino, dotada de una 
doble hilada de pteruges alternos en su base; fondo de un kylix ático 
datado entre 550 y 510 a. C. 

No debemos olvidar que existía cierta coincidencia estratégica 
entre la aristocracia tesalia y la de su vecina del norte: en la guerra 
contra los persas ambos territorios se alinearon con las tropas 
invasoras.82 Durante la Guerra del Peloponeso, sus alianzas 
fluctuaron en función de las relaciones de poder en un contexto de 
guerra global en la Hélade; incluso existe cierta semejanza de acción 
entre la conducta de Jasón de Feras y la de Filipo:?2% Stawomir 
Sprawski ha llegado a plantear que, lejos de ser la primera víctima de 
la expansión de Macedonia, Tesalia jugó un papel destacado en la 
configuración de la política exterior del rey argéada.?9! 

Un último fragmento se ha puesto sobre la mesa de debate en 
relación con esta hipotética primera campaña de Filipo en Tesalia, 
pero, como es previsible, lejos de aclarar los acontecimientos, el texto 
abre una nueva caja de Pandora. El retórico Ateneo de Náucratis 
recogió en su Deipnosofistas un texto de Sátiro en el que se 
relacionaban los matrimonios del rey macedonio.*?2 Si el orden en el 


que se refieren los nombres de sus esposas es cronológico, se habrían 
concertado dos bodas en Tesalia antes de sus nupcias con Olimpíade, 
que se han datado en 357-356 a. C.; y si este supuesto fuera cierto, la 
tesis de su presencia en la región vecina en los albores de su reinado 
cobraría más fuerza.?%3 Como sostiene Ehrhardt,92%% si Sátiro no 
hubiera seguido una línea temporal en su enumeración, estaríamos de 
nuevo atrapados en la confusa red de testimonios que se acaban de 
citar. 

En todo caso, dado que la política matrimonial de Filipo es un 
factor decisivo en su estrategia de relaciones exteriores, con 
independencia de su secuencia temporal, ha llegado el momento de 
dejar a un lado la crónica de la expansión de sus dominios para 
detenernos en el fabuloso recurso diplomático y estratégico que las 
relaciones personales del monarca ofrecían al reino de Macedonia. 


10 REYES CARISMÁTICOS 


Los lazos personales en el juego diplomático 
En las relaciones era agradable y mediante regalos y promesas 
impulsaba a la mayoría a una disposición excelente. 
Diodoro de Sicilia, Biblioteca histórica, XVI, 3, 3. 

Con la irrupción de Filipo en las fértiles llanuras tesalias nos 
encontramos con dos cuestiones de gran interés referidas al complejo 
panorama de relaciones personales forjadas por el líder macedonio. La 
primera de ellas está marcada por los profundos lazos de amistad con 
la familia de los alévadas, que motivaron su intervención en la región, 
y que no constituyeron un caso aislado, sino la constatación de una 
práctica diplomática muy extendida en la Antigiiedad griega. La 
segunda cuestión está relacionada con los enlaces matrimoniales que 
le vincularon con las prominentes casas de Feras y Larisa y nos 
conducen a su prolija política matrimonial. Por tanto, antes de 
continuar con la sucesión de acontecimientos históricos que atañen a 
la consolidación y expansión del poder de Filipo conviene detenerse 
en estas dos facetas fundamentales para comprender la naturaleza 
especial de su política diplomática. Comenzaré este análisis por sus 
relaciones de amistad. 

Demóstenes desencadena un torbellino de acusaciones de traición, 
deslealtad, conspiración y corrupción .een sus  vehementes 
intervenciones públicas. La nómina de felones que nos presenta en sus 
discursos es dilatada, dado que la ignominia se cernía como una 
pesada losa sobre todo aquel que mantuviera cualquier tipo de 
contacto con el rey macedonio, fuera cual fuese su naturaleza. El 
orador ático, armado con su inagotable capacidad retórica, trataba de 
polarizar la población pública entre leales a la patria y partidarios del 
avieso vecino del norte;?95 en consecuencia, la ecuanimidad se diluía 
como un azucarillo bajo el tono severo de la mayoría de sus prédicas. 
Tal es el caso de un extenso fragmento de su discurso Sobre la corona, 
en el que el verbo acusador del político ateniense se detiene sobre una 
serie de personajes que, en su opinión, habían vendido a sus ciudades 
de origen ávidos de los favores dispensados por Filipo. Merece la pena 
citar el texto en su integridad, puesto que, tras esta dilatada sucesión 
de nombres propios vinculados a sus lugares de origen, podemos 
vislumbrar la compleja red de relaciones que había tejido Filipo hasta 
el momento: 

Aquéllos, cuando la situación de Filipo era débil y ciertamente 
insignificante, mientras nosotros repetidas veces os advertíamos, 
exhortábamos y aleccionábamos sobre lo mejor, por su particular 


vergonzosa codicia sacrificaban los intereses generales, engañando 
cada uno y corrompiendo a sus propios conciudadanos hasta hacerlos 
esclavos; Dáoco, Cineas y Trasideo a los tesalios; Cércidas, Jerónimo y 
Eucámpidas a los arcadios; Mirtis, Teledamo y Mnáseas a los argivos; 
Euxíteo, Cleotimo y Aristecmo a los eleos; los hijos de Filíades, al 
enemigo de los dioses, Neón y Trasíloco a los mesenios; Arístrato y 
Epicares a los sicionios; Dinarco y Demáreto a los corintios; Pteodoro, 
Helixo y Perilo a los megarenses; Timolao, Teogitón y Anemetas a los 
tebanos; Hiparco, Clitarco y Sosístrato a los eubeos. No me bastará el 
día entero para decir los nombres de los traidores. Todos esos son, 
varones atenienses, en sus propias patrias, gentes que tienen 
justamente los mismos designios que Esquines y los suyos entre 
vosotros, hombres impuros, aduladores y malditos.*? 

El tono hiperbólico empleado por Demóstenes se manifiesta en la 
rúbrica final del fragmento: son tantos los traidores, afirma, que no 
podría referirlos todos en un solo día. Sin embargo, la realidad era 
mucho más imbricada que las generalizaciones interesadas del orador 
de Peania. Es evidente que Filipo recibió numerosas embajadas de 
ciudades griegas y no griegas, tal y como se desprende del testimonio 
de nuestras fuentes,927 incluso el mismo Demóstenes le visitó en 
Pela;*28 la actividad política macedonia gozaba de una formidable 
intensidad.??9 Pero reducir la estrategia diplomática de un Estado al 
soborno sería transigir de forma acrítica con la evidente manipulación 
con la que el orador trata de enfrentar a los ciudadanos atenienses 
contra su enconado enemigo. Corresponde, por tanto, profundizar en 
la naturaleza de las relaciones políticas de Macedonia con otros 
Estados para comprender con más profundidad qué subyace bajo esta 
larga lista de traidores. 
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La generosidad constituía un principio básico de cortesía no solo 
en la corte macedonia, sino también en el resto de los reinos del 
norte.000 Los reyes acostumbraban a ofrecer regalos en forma de 
títulos, objetos de valor, tierras, fastuosos banquetes y ciertos 
privilegios a las personas cuya lealtad querían garantizar. Mediante 
suntuosos presentes, el monarca demostraba además su riqueza y 
poder, claros identificadores de su estatus de superioridad. La cultura 
del regalo, totalmente integrada en la política diplomática de 
Macedonia, suponía un considerable dilema moral para los 
embajadores griegos. Estamos, por tanto, ante un choque de 
costumbres. Demóstenes, dispuesto a afilar su daga contra Filipo ante 
cualquier oportunidad, consideraba tal clase de relaciones como 
auténticas prácticas corruptas. No obstante, cabría preguntarse si los 


embajadores griegos que acudían a la corte macedonia no 
considerarían una arriesgada descortesía el rechazo de una norma de 
hospitalidad tan arraigada entre sus anfitriones.00l El rey macedonio, 
plenamente consciente de las costumbres de las poleis, que pudo 
conocer durante su cautiverio tebano, se encontraba en una situación 
idónea para manejar los hilos de este complicado sistema de 
relaciones.602 En otro de sus discursos, Demóstenes ofrece sendos 
ejemplos de este tipo de contraprestaciones: 

Pero, una vez que empezaron algunos a aceptar regalos, el 
pueblo, por estupidez, o, más bien, por mala suerte, a ésos los 
consideró más de fiar que a quienes en provecho de él mismo 
hablaban, y Lástenes techó su casa con las maderas que le fueron 
enviadas de Macedonia, y Eutícrates criaba gran número de vacas sin 
haber pagado nada a nadie, y uno volvía con ovejas en su poder, otro, 
con caballos, y el pueblo, en contra del cual eso acontecía, no era ya 
que no se indignase o reclamase el castigo para los que así obraban, 
sino que, al contrario, los miraba con respeto, los envidiaba, los 
honraba y los tenía por varones cumplidos; una vez que eso iba ya 
avanzando así y se impuso aceptar regalos, aunque contaban con mil 
jinetes, aun siendo más de diez mil, aun teniendo como aliados a 
todos sus vecinos, aunque vosotros les prestasteis ayuda con diez mil 
mercenarios y cincuenta trirremes e, incluso, con cuatro mil de 
vuestros conciudadanos, nada de eso pudo salvarlos.03 

En efecto, Filipo no agasajaba de forma altruista; en palabras de 
Brian Bosworth, «no todos los que recibieron dinero de Filipo fueron 
desleales, pero pocos pudieron ser indiferentes».90% El objetivo de su 
política diplomática era tender lazos personales que favorecieran sus 
propósitos estratégicos.205 Proporcionar una generosa hospitalidad, 
ofrecer regalos o prestar favores formaban parte de los recursos que el 
rey desplegaba sobre la mesa para ganarse el favor de sus vecinos; 
recursos que, por otra parte, hunden sus raíces en la época arcaica y 
no eran privativos del mundo macedonio. Cuando Demóstenes critica 
la proximidad entre Filipo y Esquines utiliza dos términos: por un 
lado, philia, que se refiere a una relación de amistad de carácter 
general, en la que se imponen ciertas obligaciones entre ambas partes; 
y por otro, xenia, una palabra de sentido más concreto, pues se refiere 
al marco de relaciones entre individuos particulares de diferentes 
comunidades.*0% De este segundo término procede otro con el que se 
define un modelo especial de relación entre Estados, la proxenía, y por 
el que los contactos diplomáticos en la antigua Hélade solían adquirir 
una relación singular de carácter formal a través del establecimiento 
de lazos entre gobiernos y personas que velaban por sus intereses en el 
seno de otro Estado.*%07 El próxeno era, literalmente, el que actuaba en 
favor del extranjero (xenos) y desempeñaba sus funciones a cambio de 


ciertos privilegios y recompensas, que le eran dispensados por las 
autoridades de la ciudad que les había elegido como representantes. 
La proxenía constituía, en cierto sentido, una evolución del sistema 
tradicional de hospitalidad, institución cívica de carácter sagrado, 
custodiada por Zeus Xénios, que se basaba en el establecimiento de 
estrechos lazos de relación entre familias que se asistían mutuamente 
en caso de viaje o desplazamiento.*08 

Dado que en el ámbito macedonio el rey era la encarnación 
misma del Estado, la institución de la proxenía debe considerarse, en 
realidad, desde una perspectiva personal, lo que nos devuelve al 
ámbito de la xenia. De este modo se establecen lazos de ayuda 
recíproca, relaciones hereditarias entre familias y todo un sistema de 
favores que tienen en la cortesía su principal fuente de inspiración.*02 
Una sintonía que podía suponer no solo el intercambio de pequeños 
detalles o servicios, sino también ayuda política o, incluso, apoyo 
militar.£10 Es indudable que la relación entre argéadas y alévadas se 
basaba en este marco de relación tradicional en el mundo griego: 
familias aristocráticas que se prestaban asistencia mutua en caso de 
necesidad. Si bien Filipo se encontraba más cómodo en contacto con 
las elites, no despreciaba el trato con cualquier persona que pudiera 
servir a sus propósitos. 

La cortesía del rey constituía un rasgo distintivo de su 
personalidad. Diodoro subraya esta virtud en el comienzo de su libro 
XVI: «en las relaciones era agradable y mediante regalos y promesas 
impulsaba a la mayoría a una disposición excelente».01l Tras la 
captura de Olinto, el historiador siciliano refiere que Filipo organizó 
una fiesta olímpica en honor de los dioses, ofreció sacrificios y «a 
muchos regalaba copas en los brindis, concedía regalos a no pocos y 
hacía con amabilidad grandes promesas a todos, tuvo a muchos 
deseosos de tener amistad con él».012 El rey demuestra una notable 
habilidad para decir lo que todos querían escuchar.*13 Semejante 
magnanimidad queda patente en otros fragmentos del corpus 
demosténico, en los que la sombra de la traición se cierne sobre una 
variada gama de personajes de la escena ateniense en particular y 
griega en general que fueron agasajados por el rey macedonio.0!1* La 
ácida crítica de Demóstenes recibe un contrapunto tardío de la mano 
de Polibio, que escribe en el siglo IT a. C., desacreditando la crítica del 
orador en estos términos: 

Aunque a Demóstenes se le han alabado muchas cosas, en esto 
puede merecer reproche: de manera indiscriminada y arbitraria lanzó 
la afrenta más cruel a los hombres más conspicuos de Grecia, cuando 
sostuvo que, en la Arcadia, Cércidas, Jerónimo y Eucámpidas habían 
traicionado a Grecia al aliarse con Filipo. Y lo mismo en Mesenia, los 
hijos de Filíades, Neón y Trasíloco; en Argos, Mirtis, Telédamo y 


Mnáseas; de manera semejante en Tesalia, Dáoco y Cineas; en Beocia, 
Teogitón y Timólas. Y a éstos añadió muchos otros citándolos por 
ciudades. Pero, en realidad, todos ellos llevaban su buena razón y 
defendían los derechos de sus conciudadanos, principalmente en 
Arcadia y Mesenia. Realmente, éstos al atraer a Filipo hacia el 
Peloponeso habiendo humillado previamente a los lacedemonios, en 
primer lugar permitieron respirar y cobrar una idea de libertad a 
todos los moradores del Peloponeso y, además, al recobrar los 
territorios y ciudades que los lacedemonios en su época de esplendor 
habían arrebatado a los mesenios, a los megalopolitanos, a los 
tegeatas y a los argivos, hicieron prosperar a sus propias ciudades: 
esto no lo niega nadie. Y el pago de esto no iba a ser hacer la guerra a 
Filipo y a los macedonios, naturalmente, sino, bien al revés, ayudarle 
con todas sus fuerzas en lo que le diera gloria y honor. Si lo hubieran 
hecho aceptando en sus países guarniciones de Filipo, o bien si 
hubieran derogado las leyes y privado de libertad de expresión a sus 
conciudadanos para su propio medro y dominación, ciertamente 
hubieran merecido el apelativo de traidores; pero si cumpliendo sus 
deberes para con su patria difirieron de los atenienses al enjuiciar la 
situación y creyeron que no convenía lo mismo a los atenienses que a 
sus ciudades, por descontado que no por eso Demóstenes debió de 
llamarles traidores. El que lo mide todo según los intereses de su país 
y cree que todos los griegos deben tener los ojos fijos en Atenas, y si 
no lo hacen, los califica de traidores, éste me parece un ignorante muy 
desviado de la verdad, principalmente cuando lo que entonces sucedió 
en Grecia testifica que no fue Demóstenes quien previó correctamente 
el futuro, sino Eucámpidas, Jerónimo, Cércidas y los hijos de Filíades. 
A los atenienses su oposición a Filipo acabó por llevarles a 
experimentar los máximos descalabros tras la derrota de Queronea. Y 
si no hubiera sido por la magnanimidad del rey y su generosidad, la 
política de Demóstenes hubiera costado desventuras aún mayores a los 
atenienses. En cambio, los hombres antes citados procuraron 
conjuntamente seguridad contra los lacedemonios a los arcadlos y a 
los mesenios, y les ofrecieron tranquilidad, en tanto que cada uno en 
particular proporcionó a su patria grandes y abundantes bienes.015 

No podemos negarle a Demóstenes cierta razón: en efecto, alguno 
de estos personajes pudo actuar impulsado por el rencor o con ánimo 
de traición, mientras que otros lo harían movidos por las interesadas 
dádivas de Filipo. Pero es el afán generalizador del orador, reprochado 
por Polibio, el que resta fuerza a sus argumentos, que pueden 
desvanecerse por su simpleza ante un observador crítico. Sin ir más 
lejos, en otra de sus invectivas, acusa a Simo de haber provocado la 
caída de Tesalia,01é cuando era sabido que este personaje pertenecía a 
la familia de los alévadas.*17 Por otra parte, cuando la posición de 


Atenas era más fuerte, muchos hombres prominentes de la ciudad 
recibieron regalos de los reyes macedonios, en especial los generales 
que encabezaban destacamentos en las colonias del norte, de tan alto 
interés estratégico para la capital del Ática, pero en aquel momento 
ningún político criticó tal práctica; es el cambio de balance de poder 
el que provoca la airada reacción de ciertos sectores 
antimacedonios.418 

Filipo se reveló como un aguzado observador de la realidad 
griega, que con tanta pasión defendía Demóstenes, al calibrar con 
audacia las preocupaciones, divisiones y facciones políticas de las 
regiones de Grecia e intervenir en ellas en su propio beneficio, en 
especial, apoyando a los partidos oligárquicos.*12 Con el tiempo, las 
relaciones entre Filipo y Atenas pasaron de la philia y la xenia a la más 
humillante relación clientelar.620 

La estrategia matrimonial de los reyes macedonios constituía la 
más alta realización de esta política de relaciones personales. Los 
monarcas argéadas eran polígamos?2!1 y tan sorprendente costumbre 
para el resto de los griegos no era una opción personal,922 sino una 
necesidad política.*23 Mediante los enlaces conyugales la monarquía 
establecía alianzas familiares que reportaban notables beneficios 
diplomáticos; algunos se diseñaban para obtenerlos a corto plazo; 
otros, a largo plazo. Los matrimonios contribuían a asentar las 
fronteras mediante la consolidación de relaciones con familias nobles 
de territorios vecinos, rubricaban el dominio del clan sobre pueblos 
conquistados y ampliaban las posibilidades de proporcionar un 
sucesor adecuado.*21 No sabemos si, tras la motivación política, 
existía una inspiración amorosa, a pesar de que el testimonio de 
Plutarco deje entrever que, en los casos de Olimpíade y Cleopatra, el 
rey macedonio se casó enamorado;%25 de lo que sí tenemos constancia 
es de que la especial amplitud y heterogeneidad de la corte macedonia 
era una fuente perenne de inestabilidad,%28 pues en un contexto 
polígamo las madres, sometidas a una situación de cierta inseguridad 
y presión,?27 trataban de conseguir que sus hijos se convirtieran en 
sucesores del padre, lo que se traducía en una mayor proyección 
personal. 

El resultado de tal dinámica era la creación de un binomio 
político madre-hijo que constituía una fuente de enfrentamientos 
permanentes con el resto de las esposas.*28 El estatus de cada mujer 
no solo dependía de los hijos que proporcionara, sino también de la 
importancia de su familia de origen o del carácter estratégico de su 
nación de procedencia.?22 Como resultado de esta especial 
configuración de la corte, la lealtad de los hijos hacia sus progenitoras 
era notable, como puede constatarse, por ejemplo, en la estrecha 
relación que existía entre Alejandro y Olimpíade.*30 Debido a esta 


división de intereses se generaban numerosos conflictos dentro de la 
propia corte, en los que podían producirse alianzas entre las propias 
esposas;031 en estas tensiones solían involucrarse también las familias 
y allegados, dando lugar a verdaderas facciones de fuertes 
connotaciones simbólicasé32 y un complejo juego de relaciones e 
influencias que determinaba la posición política de cada esposa dentro 
de la corte y constituía una fuente de inestabilidad.923 Un recurso para 
evitar insoportables escaladas de tensión era el de separar a las 
mujeres en estancias alejadas o, incluso, en ciudades distantes. 034 


Figura 26: Jinete portador de una palma conmemorativa, quizás en 
referencia al triunfo macedonio en los Juegos Olímpicos de 356 a. C., 
referido por las fuentes junto al nacimiento de Alejandro Magno, 
aunque se trata de una imagen muy habitual en el mundo tesalio y 
macedonio. Reverso de tetradracma de plata de Filipo II acuñado en 
Anfípolis, 356-336 a. C.” 

A la larga, este convulso escenario daría lugar a otra 
consecuencia: la extraordinaria influencia de las madres una vez que 
el hijo alcanzaba el ansiado trono. Los grupos de vástagos 
descendientes de un mismo padre, pero nacidos de diferente madre se 
conocían con el término griego anfimetores, de manera que las 


relaciones de conflictividad surgidas en el seno de esta peculiar 
agrupación se denominan anfimétricas y son una clave para 
comprender las dinámicas de funcionamiento en el seno de la corte 
macedonia.*35 Buena parte de estas controversias acababan derivando 
en acusaciones de bastardía, falta de legitimidad o, incluso, estallidos 
de violencia.é36 Pese a su naturaleza polémica, la política matrimonial 
era una baza diplomática indispensable para los reyes macedonios y 
también un signo de estatus que podía reforzar su posición dentro del 
reino, por ejemplo, con la discutida tradición de casamiento del 
sucesor con la viuda del rey fallecido.837 

El agitado currículum matrimonial de Filipo*38 se ha conservado 
gracias a un célebre fragmento de Sátiro de Calatis, filósofo e 
historiador que vivió hacia finales del siglo III a. C.*32 Se sabe que 
escribió biografías de personajes destacados del mundo de la política, 
la cultura y la filosofía, y una de ellas fue su Vida de Filipo, de la que, 
como tantas obras del período, apenas conservamos algunos retazos 
citados por terceros. El fragmento que nos ocupa ha llegado a través 
de una de las muchas referencias a su obra que encontramos en el 
Deipnosofistas de Ateneo de Náucratis**0 y en ella Sátiro enumera una 
tras otra las esposas del rey macedonio, de quien afirma que, a 
diferencia de Darío, no se hacía acompañar por sus mujeres a la 
guerra, pero sus matrimonios sí estaban relacionados con conflictos 
bélicos.?41 A continuación, proporciona la lista de cónyuges con 
algunos comentarios de gran utilidad: comienza con Audata, de lliria, 
de quien afirma que engendró a una hija a la que llamó Cinane; 
después cita a Fila de Elimea, hermana de Derdas y Machatas; 
continúa por Nicesépolis de Feras, de quien nació Tesalónice, y Filina 
de Larisa, madre de Arrideo, mujeres con las que trató de granjearse al 
apoyo del pueblo tesalio;%42 prosigue con Olimpíade, mujer epirota 
que le permitió establecer lazos con el reino de los molosios y con 
quien tuvo a Alejandro y Cleopatra, y menciona que tras derrotar al 
tracio Cotelas se casó con su hija Meda.943 El séptimo y último enlace 
de la lista es el sonado matrimonio con Cleopatra, sobrina de Atalo y 
hermana de Hipostrato, que causó un estremecimiento en la corte por 
el enfrentamiento que provocó entre la familia de la novia y 
Alejandro,%4* rivalidad de la que me ocuparé más adelante. 

Del testimonio de Sátiro podemos obtener algunas conclusiones. 
En primer lugar, Ateneo lo cita en un claro contexto de poligamia y no 
cabe dudar, como apuntó Karl Julius Beloch a comienzos del siglo XX, 
de la legitimidad de ninguno de estos enlaces:*45 todos ellos tienen 
una finalidad política, aunque luego tuvieran mayor o menor 
implicación afectiva, así que uniones de otra naturaleza, que no tenían 
consecuencias diplomáticas de ningún tipo, se antojan improbables. 46 
Por otro lado, no parece existir ninguna relación jerárquica entre las 


mujeres, ni tampoco se menciona a una de ellas como reina frente al 
resto.047 El orden en el que se refieren los enlaces aparenta ser 
cronológico, aunque quizás también étnico, sobre todo en el caso 
tesalio, que es el que más debate ha planteado.**8 No parece que 
existieran más mujeres de las citadas, a pesar de que Nicholas 
Hammond dedujo que podría haberse celebrado un octavo matrimonio 
con una princesa escita, a la luz del ajuar encontrado en la Tumba II 
del Gran Túmulo de Vergina: según el investigador británico, Filipo 
pudo contraer nupcias con la hija del rey Ateas como parte de los 
honores del triunfo tras su victoria en el año 339 a. C.,94% si bien esta 
tesis apenas es compartida por el resto de investigadores.250 

Solo se han podido datar con relativa precisión tres de los siete 
matrimonios: el de Olimpíade, celebrado en el otoño de 357 a. C., el 
de Meda en 341 a. C. y el de Cleopatra en el otoño de 337 a. C.651 Si 
aceptamos la relación cronológica de Sátiro, cabría situar los 
matrimonios con Audata, Fila, Nicesépolis y Filina entre 360 y 
comienzos de 357 a. C.952 La propuesta encaja a la perfección con las 
probables motivaciones de los primeros enlaces, relacionados, sin 
duda, con los conflictos afrontados por Filipo en la frontera noroeste 
de su reino durante los albores de su mandato y sus aspiraciones 
posteriores.253 La boda con Audata pudo producirse en el contexto de 
la guerra contra los ilirios de Bardilis,*5% mientras que la de Fila 
tendría el propósito de incrementar sus efectivos militares y rubricar 
el control de Elimea, territorio clave en el fortalecimiento de su 
posición en la zona.é5% Como vimos, habría podido ser el propio 
Pérdicas III quien acordara el enlace de su hermano para encargarle la 
gestión de esta estratégica región.*5% No parece que ninguna de las 
dos esposas viviese mucho tiempo en la corte, bien porque pudieron 
morir jóvenes, bien porque fuesen repudiadas.057 

Más incierta es la fecha de los matrimonios con Nicesépolis y 
Filina, si bien en ambos casos la intención parece clara: ganarse al 
pueblo tesalio, como bien apunta Sátiro;é58 una de las alternativas 
planteadas es que Filipo se casara con las dos al mismo tiempo con el 
propósito de evitar tensiones entre las casas de Feras y Larisa.059 El 
nombre de la hija nacida del matrimonio con Nicesépolis puede 
aportarnos más pistas: Tesalónice, bautizada con un nombre parlante, 
«victoria tesalia». Stawomir Sprawksi propone que la victoria fue la 
del campo del Azafrán sobre el focidio Onomarco, que veremos más 
tarde,%60 mientras que Thomas R. Martin plantea que el nombre 
conmemora el triunfo sobre los tiranos de Feras, de manera que el 
matrimonio habría tenido el sentido de rubricar la superioridad 
macedonia; en este sentido, la boda con Filina pudo servir para sellar 
la alianza con los alévadas.*0!l Miltíades Hatzopoulos defiende que el 
matrimonio con Filina debió de concertarse en 358 a. C. y el de 


Nicesópolis seis años más tarde, hacia 352, una vez vencidos los 
tiranos de Feras; de lo contrario, Tesalónice habría tenido más de 
cuarenta años al casarse en 315 con Casandro, por lo que difícilmente 
le habría dado tres hijos.*62 

Llegamos así a los últimos tres matrimonios, cuyas fechas son 
bien conocidas. Olimpíade formaba parte del importante clan de los 
eácidas, que dominaban el Epiro, territorio griego fronterizo con 
Iliria.063 Es posible que su matrimonio se hubiera concertado también 
en vida de Pérdicas III, aunque no se hubiera rubricado hasta entonces 
debido a la azarosa caída del rey y su convulsa sucesión.*6% La 
creación de un frente común contra los molestos ilirios fue, sin duda, 
uno de los motivos de esta unión, pero también cabría la posibilidad 
de que se hubiera tratado de neutralizar una posible alianza entre el 
reino epirota y la nobleza de la Alta Macedonia.%05 Años más tarde 
volvería a concertarse otra boda, esta vez con la princesa tracia Meda, 
en un enlace que habría servido para sellar la dominación de los 
incómodos vecinos del norte. En 337 a. C. se produciría la situación 
más controvertida: teniendo un sucesor firme como Alejandro, Filipo 
se comprometió en matrimonio con Cleopatra, miembro de un linaje 
macedonio y, por tanto, potencial progenitora de un sucesor 
alternativo, lo que provocó una perturbadora convulsión en el seno de 
la familia real, como veremos más adelante.*66 

Una práctica habitual entre los argéadas era la del cambio de 
nombre de las mujeres que ingresaban en la corte y que es posible que 
se tratara de un uso común como símbolo de estatus.907 Elizabeth 
Carney ha señalado tres motivos: como elección propia tras un hecho 
relevante en su vida, otorgado por su marido -o padre-con un fin 
conmemorativo o en un sentido dinástico.*68 Los cambios más 
célebres son los de Olimpíade, de los que se conocen hasta cuatro 
nombres:*2 nacida como Políxena, de origen troyano, al alcanzar la 
mayoría de edad se llamó Mírtale, aunque sobre este nombre existen 
dudas, pues no se sabe si fue adoptado por ella misma como homenaje 
a uno de los atributos de Afrodita u otorgado por Filipo -Mirto fue una 
de las esposas de Heracles, antepasado del clan argéada, con la que el 
héroe concibió a Eucleia, divinidad de la que Eurídice, madre de 
Filipo, fue sacerdotisa,?70 además, en Macedonia las coronas de oro de 
las reinas tenían forma de mirto-;*7lel tercero y más conocido, 
Olimpíade, le fue otorgado por Filipo tras su triunfo en los Juegos 
Olímpicos;%72 el cuarto y último, Estratónice, volvió a ponérselo ella 
misma tras derrotar a Adea-Eurídice y asumir la regencia de su nieto 
Alejandro IV. 

Muchos de los nombres de la progenie de Filipo tienen que ver 
con su trayectoria política: Tesalónice, como hemos visto, conmemora 
su victoria en Tesalia, mientras que Europa, el nombre de su última 


hija, concebida de su matrimonio con Cleopatra-Eurídice, puede 
relacionarse con su victoria sobre los griegos o sobre la futura 
expedición a Persia.*73 Un apartado especial merece el nombre de 
Eurídice, que pudo adquirir connotaciones dinásticas, aunque es una 
cuestión que se ha sometido a tela de juicio en el ámbito 
académico:*71 parece que Filipo lo otorgó a su esposa Cleopatra y es 
posible que Audata, su primera mujer, también lo recibiera; lo que es 
seguro es que lo adoptó su nieta Adea, hija de Amintas ¿IV? y 
Cinane.975 La asignación de nombres por parte del rey tiene menos 
que ver con la proyección pública de sus esposas que con la del mismo 
monarca, por lo que tal costumbre es un reflejo de su autoridad. 976 

Las mujeres que se integraban en la casa argéada podían, en 
ciertas ocasiones, desempeñar un rol político relevante.??7 En tiempos 
de estabilidad su papel público estaba limitado, sobre todo, a 
funciones religiosas, pero se puede afirmar que tenían una proyección 
mayor que en el mundo griego. No podemos hablar de igualdad en 
términos modernos, pero sí tenían cierta independencia de acción*78 
y, de hecho, se han conservado inscripciones que permiten deducir 
que llevaban a cabo acciones de patronazgo y evergetismo:?7? 
Eurídice, madre de Filipo, dedicó dos estatuas al santuario de Eucleia, 
en la antigua Egas, divinidad de la que pudo ser sacerdotisa, y 
también se ha vinculado a Olimpíade con el culto a Dioniso y con los 
misterios de Samotracia.*80 En tiempos convulsos, en especial cuando 
se dilucidaba la incierta sucesión tras la muerte del monarca o en 
períodos de ausencia prolongada del rey, las mujeres podían asumir 
un protagonismo destacado como miembros de pleno derecho del clan 
gobernante,*81 sobre todo, si eran madres de posibles sucesores. 682 

Incluso podían verse envueltas en operaciones militares. Carney 
ha descrito tres roles en función de su comparecencia en combate: 
como comandante, como líder administrativo y como líder simbólico. 
En el primer caso vemos claramente a Cinane, hija de Filipo, descrita 
por las fuentes como formidable guerrera,083 y también Adea-Eurídice, 
esposa de Filipo III Arrideo, y Olimpíade, tiempo después de la muerte 
de Alejandro, se enfrentaron en la batalla de Evia; los soldados que 
formaban en el bando de la primera, al encontrarse frente a la madre 
del gran conquistador, desertaron.08% Mientras que Adea-Eurídice 
desempeñó también un rol de gestión, es evidente el papel simbólico 
de la epirota.085 A la parquedad de nuestras fuentes se une el efecto 
deformante de la óptica moral griega y romana, donde la proyección 
pública de la mujer era prácticamente nula. En el mundo macedonio, 
sin embargo, podemos vislumbrar un tipo femenino que parece más 
próximo a la mujer de tiempos homéricos.*86 


11 NUEVOS HORIZONTES 


La campaña del Egeo 
La toma de Anfípolis llenó de miedo a los atenienses, sobre todo 
porque tal ciudad les era de enorme utilidad por sus envíos de madera 
para la construcción de barcos y por sus aportaciones de dinero. 
Tucídides, Historia de la guerra del Peloponeso, IV, 108. 

El Estrimón ostenta el privilegio de ser uno de los ríos divinizados 
que refiere Hesíodo como progenie de Océano y Tetis.£87 La tradición 
mítica le atribuyó una célebre compañera, la agradable musa Euterpe, 
protectora de la música, en particular de las armoniosas melodías 
surgidas de su inseparable flauta; otros, sin embargo, lo emparentan 
con Calíope, la de bella voz, su inspiradora hermana, garante de la 
poesía épica y la elocuencia. Sea como fuere, de la unión de río y 
musa nació un héroe, el tracio Reso, cuyos días tocaron a su fin 
cuando el furibundo Diomedes cargó contra él y sus compañeros 
mientras dormían bajo el cielo estrellado de la Tróade.988 Un mito que 
parece anticipar el destino que correrían las tierras tracias bañadas 
por el río, que cayeron bajo el yugo de los griegos. Ajenas a su estela 
legendaria, las aguas del Estrimón, impetuosas en su infancia 
balcánica, descienden serenas, amansadas por los meandros de su 
madurez, hasta alcanzar las azuladas profundidades del Egeo. 

A escasos kilómetros de la desembocadura de este río, en su 
vertiente oriental, las llanuras fluviales dan paso a las estribaciones de 
la mole grisácea del Pangeo, cuyas entrañas auríferas despertaron la 
ambición de los griegos por el control de aquel territorio.082 Los 
atenienses lo ansiaron desde el siglo VI a. C., cuando el tirano 
Pisístrato encontró en la explotación de aquellas vetas una sustanciosa 
fuente de ingresos con la que financiar sus grandes proyectos para la 
ciudad.%0 Recién iniciado el siglo V a. C., el audaz Aristágoras de 
Mileto murió combatiendo contra los tracios edones, habitantes de 
aquellas tierras, tras fugarse de su ciudad de origen atemorizado por el 
inexorable avance del rey Darío.9%!l Unos años más tarde, en 476-475 
a. C., la primera empresa de la flota formada por la Liga de Delos, 
comandada por Cimón, hijo de Milcíades, desembarcó en Eyón,*92 
ciudad situada en el delta del Estrimón. Los aliados la conquistaron 
tras un épico asedio para conseguir establecer una cabeza de puente 
en la región.093 Posteriormente, los atenienses planificaron otra 
ofensiva, esta vez dirigida por Sófanes y Leagro: diez mil colonos 
desembarcaron en el golfo estrimónico para ser derrotados por los 
edones en Drabesco, en el interior del territorio tracio, después de 
someter buena parte de la región de los Nueve Caminos, nombre por 


el que se conocía antiguamente el entorno de Anfípolis.92% La gloria 
final por la conquista definitiva de la región recaería sobre Hagnón, 
hijo de Nicias, quien tomó aquellas indómitas tierras en 437-436 a. C. 
tras desembarcar sus tropas de nuevo en Eyón; el victorioso general 
estableció colonos en un antiguo asentamiento a orillas del Estrimón. 
Tucídides explica que el militar ático llamó a la ciudad Anfípolis 
porque el río la rodeaba por ambos lados y aisló el espacio 
comprendido entre sus aguas con una larga muralla, de tal manera 
que quedó guarecida tanto por la parte del mar como de la tierra 
firme.095 

Las riberas del Estrimón eran célebres por el castigo que Heracles 
infligió al río por culpa de su naturaleza salvaje. Cuenta la tradición 
mítica que el héroe llenó su lecho de piedras hasta hacerlo 
innavegable como represalia porque algunas de las vacas que había 
robado al gigante tricéfalo Gerión se volvieron indomables en aquellas 
latitudes.£% Desde luego, la cuenca del río tracio deparó a los 
atenienses parecidos quebraderos de cabeza que los que tuvo que 
sufrir Heracles. Tras estallar la Guerra del Peloponeso, los espartanos, 
conscientes de la importancia que las colonias del norte del Egeo 
tenían para sus enemigos, lanzaron una ofensiva en el frente 
septentrional, liderada por el competente general Brásidas. Partiendo 
de Arnas, en Calcídica, el lacedemonio emprendió una marcha sin 
descanso, con caminatas nocturnas bajo la gélida nieve que 
comenzaba a cubrir el suelo tracio, para sorprender a los habitantes de 
Anfípolis. Con el soporte de Pérdicas Il, rey macedonio, y con el 
respaldo de los argilios que estaban en el interior de las murallas, el 
general lacedemonio cruzó el río y tomó todos los territorios 
extramuros. Transcurría el año 424 a. C. El comandante ateniense 
Eucles pidió ayuda inmediata a su colega de la región de Tracia, que 
no era otro que el célebre Tucídides, autor de la crónica por la que 
conocemos en detalle gran parte de este conflicto. El político ático, 
que se encontraba cerca de Tasos, movilizó siete embarcaciones con el 
propósito de repeler la ofensiva, pero sus esfuerzos resultaron en vano, 
pues Brásidas, alarmado ante la llegada de efectivos atenienses, 
decidió ofrecer un ventajoso acuerdo de rendición a los habitantes de 
la ciudad: todo el que lo deseara podía mantener la igualdad de 
derechos y el que no, podía salir con todos sus bienes en un plazo de 
cinco días. Los ciudadanos cesaron en su empeño de resistir y 
entregaron la plaza. Tucídides solo pudo evitar que Brásidas tomase el 
puerto de Eyón al defender una incursión fluvial que el general 
espartano diseñó poco después de su exitosa toma de Anfípolis.297 
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La noticia no tardó en llegar a Atenas, cuyas calles quedaron 
sumidas en la más profunda incertidumbre, tal y como refleja la cita 
con la que se abre este capítulo. El enclave resultaba esencial para el 
aprovisionamiento de madera y por el acceso a las minas de oro del 
Pangeo, pero también para controlar las rutas marítimas que 
permitían la llegada del grano del Mar Negro hasta el Ática;%% por 
otra parte, los ventajosos términos de la rendición negociada por 
Brásidas abrían la puerta a la rebelión de otras ciudades, que podrían 
ver con buenos ojos su autonomía frente al poder ateniense.02 Cleón, 
el héroe de Esfacteria, trató de recuperar la ciudad años más tarde con 
una audaz campaña sobre Tracia. La postrera batalla por el control de 
Anfípolis, en 422 a. C., se saldó a favor de Esparta, pero Brásidas y 
Cleón perdieron sus vidas en el violento combate.?700 Las 
construcciones de Hagnón fueron abatidas y el lacedemonio fue 
enterrado con todos los honores a la entrada del ágora de la ciudad; 
elevado a la categoría de fundador, incluso se le ofrecían sacrificios 
como si de un héroe se tratara.701 

Anfípolis no volvería a ser ateniense, pese a que la capital del 
Ática nunca renunció a ella por su alto valor estratégico. Esquines 
recuerda que Amintas IIL, rey macedonio, había secundado una 
propuesta para tomar la ciudad, ayudado por aliados griegos, con el 
fin de devolvérsela de nuevo a Atenas, con quien mantenía buena 
relación,702 pero las generosas intenciones de sus vecinos se 
desvanecieron pronto. Incapaces de recuperar la posición, en 361 a. C. 
los atenienses establecieron una cleruquía en Potidea, que se 
encontraba en el istmo de la península de Palene, muy cerca de 
Olinto, lo que les permitía utilizarla como base naval para sus 
operaciones en el Egeo. Un propósito parecido al que tendría la 


ocupación de Torone.703 

La problemática por el control de Anfípolis irrumpió en la mesa 
de Filipo durante sus primeros y agitados días de gobierno. El rey 
macedonio decidió retirar la guarnición de la ciudad del Estrimón 
para que Atenas cesara su apoyo al pretendiente Argeo. Apenas unos 
años más tarde, en 357 a. C., la buena disposición del monarca se 
esfumó: quizás aquellas intenciones no eran más que una estrategia 
dilatoria que había tocado a su fin debido a la necesidad de acceder a 
los ricos recursos de aquellos territorios.70% Diodoro de Sicilia nos 
ofrece la crónica más detallada de la ofensiva macedonia sobre el 
norte del Egeo: con el pretexto de que los habitantes de Anfípolis le 
habían sido hostiles, y aprovechando que Atenas resolvía otros 
problemas en Eubea y la zona de los Estrechos,705 Filipo se presentó 
en la ribera del Estrimón con una fuerza considerable. Pudo 
aprovechar para ello la llegada de los fríos vientos del norte, los 
famosos etesios, que dificultarían la movilización de refuerzos del 
Ática o, incluso, el invierno, que habría impedido por completo el 
auxilio por mar.70€ El rey macedonio desplegó sus máquinas de asedio 
y derribó parte de sus muros con robustos arietes; a través de la 
brecha abierta en sus murallas penetró en la ciudad, abatió a sus 
defensores, desterró a los opositores y respetó al resto de 
ciudadanos.707 El trato dispensado a los habitantes de la plaza, unido 
a la conservación de la constitución de la ciudad, ha hecho pensar a 
algunos investigadores que Filipo contó con colaboradores dentro de 
Anfípolis, aunque eso no libró a la urbe de pagar un tributo periódico 
al monarca.708 

Poco después de su ofensiva en el Estrimón, Filipo se apoderó de 
dos ciudades estratégicas que garantizaban su salida al mar: por un 
lado, Pidna, localidad macedonia que había sido tomada por Atenas 
en tiempos de Timoteo;702 y por otro, Potidea, de la que expulsó a la 
recién establecida guarnición ateniense, enviada de regreso al Ática. 
Cuenta Diodoro que trató a su enemigo con suma consideración y, una 
vez asegurado el dominio de la ciudad, cedió su control a los 
olintios,710 cuya ciudad se había impulsado por inspiración de 
Pérdicas Il, quien en el año 432 a. C. animó a los habitantes de las 
poleis de la costa calcídica a migrar hacia el interior con el propósito 
de hacerse fuertes en una posición más segura ante el avance de 
Atenas en la región.71! La propuesta de Pérdicas y la receptividad de 
los calcídeos insinúan una posición común de los habitantes del norte 
del mar Egeo respecto a las operaciones en la zona de las poleis del 
sur. En poco tiempo, Olinto se convirtió en la cabeza de una 
prominente liga que alcanzó su máximo nivel de desarrollo tras la 
Guerra del Peloponeso, cuando llegó a aglutinar 32 ciudades; hacia 
383-382 a. C. había integrado a casi todas las poleis griegas del oeste 


del Estrimón e incluso llegó a tomar el control de Pela en tiempos de 
Amintas 111.712 La decisión de Filipo era prudente: enemistarse con las 
dos potencias de la zona al mismo tiempo habría sido arriesgado para 
su incipiente reino.713 

La ofensiva macedonia en el norte del Egeo es una de las 
cuestiones más recurrentes en las soflamas de Demóstenes, pues 
supone un punto de no retorno en el inestable equilibrio político de la 
región;714 incluso Isócrates, el gran ideólogo del panhelenismo y 
responsable de un discurso de encomio al rey macedonio, pone sobre 
la mesa las aspiraciones de Atenas sobre esta colonia y la relevancia 
diplomática de tan controvertida cuestión.715 El debate político 
proporciona detalles de gran interés histórico, como que los 
anfipolitanos llegaron a solicitar ayuda a Atenas a través de Hiérax y 
Estratocles,716 lo que suponía un cambio en el modelo de relaciones 
diplomáticas que la ciudad había desplegado hasta el momento. 
Macedonia había defendido la independencia de Anfípolis frente a las 
injerencias de Atenas, pero ahora su tradicional protectora amenazaba 
sus aspiraciones de autonomía.717 No parece que estos personajes 
fueran embajadores en el sentido estricto del término: podría tratarse 
de representantes de una facción favorable a Atenas o contraria a 
Macedonia.718 Sea como fuere, el hecho de no haber atendido esta 
petición impidió a los atenienses, según Demóstenes, tomar el control 
de Anfípolis y, en consecuencia, facilitó todas las subsiguientes 
conquistas macedonias en la zona; en su opinión, si hubieran tomado 
cartas en el asunto a tiempo, habrían encontrado un Filipo «más 
tratable y mucho más humilde».?1? 

Esta libertad de movimientos permitió al rey macedonio, además, 
tender su brazo hacia el otro gran actor político de la región: la Liga 
Calcídica, cuya unión con Atenas habría resultado devastadora para 
sus intereses.720 Del testimonio del propio Demóstenes se ha suscitado 
otra cuestión controvertida: que Filipo habría propuesto secretamente 
a los atenienses entregar Anfípolis a cambio de Pidna.72! La operación 
revestía cierto interés para ambas partes: Atenas podría recuperar el 
control de su añorada colonia y Macedonia obtendría una interesante 
plaza en la costa.722 Sin embargo, tal intercambio se antoja 
inverosímil, porque, para empezar, en Atenas regía una democracia 
popular, en la que las decisiones políticas debían someterse al 
refrendo de la asamblea, y en este contexto habría poco margen para 
cláusulas secretas;723 y, además, porque cuando Esquines relata de 
forma pormenorizada el azaroso pasado inmediato de Anfípolis como 
parte de su argumentación de los derechos de Atenas sobre la colonia, 
no menciona en absoluto este supuesto pacto secreto.724 

En este sentido, no parece casual que la toma de la ciudad por 
Filipo coincidiera en el tiempo con un episodio que mantuvo ocupada 


a Atenas entre 357 y 355 a. C.: la Guerra Social o Guerra de los 
Aliados, causada por la rebelión de Quíos, Rodas, Cos y Bizancio - 
Estados miembros de la Segunda Confederación Ateniense, fundada en 
378 a. C.- contra la capital del Ática, que desplazó importantes 
efectivos a la zona al mando de Cares y Cabrias.725 La revuelta había 
sido apoyada por Mausolo de Caria y otros líderes vecinos y ante el 
cariz que había tomado el conflicto, con la amenaza de la intervención 
persa siempre en el horizonte y un formidable desgaste militar, Atenas 
decidió reconocer la independencia de estas ciudades de la 
Confederación.720 Pese a que lan Worthington ha sugerido que tras la 
defección de los aliados podría intuirse la mano de Filipo, lo cierto es 
que parece más un conflicto instigado por Tebas, con quien Atenas 
pugnaba en aquel momento en Eubea, y por el propio Mausolo;727 es 
posible, incluso, que la capital del Ática interpretara la guerra contra 
Macedonia en el norte del Egeo como parte de su particular 
enfrentamiento contra el resto de sus aliados septentrionales. 728 

La guinda de esta campaña expansiva tenía un nombre: Crénides, 
ciudad situada al noreste de Anfípolis, justo en la otra vertiente del 
monte Pangeo, cercana a la fundación tasia de Neápolis (actual 
Kavala) y también establecida por habitantes de la isla de Tasos, de 
manera que estaba bajo la órbita de influencia ateniense.722 El rey 
macedonio no tardó en hacerse con ella aprovechando una petición de 
auxilio de sus habitantes ante las incursiones del  tracio 
Cersobleptes,730 y una vez en su poder, cambió su nombre por Filipos, 
por el que resulta más familiar para nosotros.731 732 Se trata de la 
primera vez que una población fue bautizada con el nombre de un 
monarca vivo en el ámbito cultural griego.733 Aprovechando esta 
incursión, Filipo destruyó dos ciudades, Galepsus y Apolonia, y tomó 
una tercera, Oesime.734 Una inscripción del año 355 a. C., enviada por 
los habitantes de Neápolis a Atenas con una petición de socorro 
urgente, hace pensar que esta ciudad pudo caer también bajo la esfera 
de influencia de Filipo, si bien luego sería recuperada por Cares.735 En 
apenas un año, entre 357 y 356 a. C., Filipo había pulverizado casi 
todas las posesiones atenienses en el golfo Termaico y parte de la 
costa tracia del Egeo ante la impotencia operativa del enemigo. 

La preocupación en la capital del Ática llegó a tal punto que 
cualquier alianza contra el rey macedonio era acogida con buenos 
ojos. Una inscripción fechada en el verano del año 356 a. C. da cuenta 
de la aprobación de una resolución de la asamblea popular por la que 
se apoyaba una unión temporal de tres reyes del norte: el tracio 
Cetríporis, el peonio Lineo y el ilirio Grabo.73% A esta amenaza parece 
corresponder la victoria que el general macedonio Parmenión obtuvo 
sobre este último enemigo el mismo año del nacimiento de 
Alejandro;737 en efecto, la reacción de Filipo debió de ser rápida, sin 


conceder margen de maniobra para que los aliados coordinaran 
esfuerzos en su contra. La coalición resultó efímera,738 nada parecía 
capaz de frenar el avance del rey macedonio. 


Figura 27: Tetradracma de Filipo II acuñado en la ceca de Anfípolis, c 
355-349/348 a. C. En el anverso aparece una cabeza de Zeus y en el 
reverso, Filipo a caballo. Wikimedia Commons. 

En 355 a. C. cabría situar, gracias a un testimonio de Polieno, una 
campaña por mar contra Abdera y Maronea, florecientes ciudades 
situadas en las fértiles tierras de la desembocadura del río Nesto. 
Según se desprende de un testimonio de Demóstenes sobre este hecho, 
Filipo habría llegado a la zona acompañando a Pammenes, que partía 
con 5000 hoplitas hacia Asia Menor para apoyar la revuelta de 
Artabazo, pero Amádoco de Tracia habría impedido que se infiltrara 
hacia el interior.739 El valor que otorgaba a estas plazas no estaba en 
su prosperidad comercial sino en su condición de aliadas de Atenas; 
Abdera, de hecho, había sido uno de los miembros más poderosos de 
la Liga de Delos.740 

Un año más tarde, en 354 a. C., Filipo tomó Metone, asestando la 
puntilla definitiva en el golfo Termaico. La ciudad, situada a pocos 
kilómetros al norte de Pidna, se había convertido en el centro de 
operaciones de Atenas en la región, de manera que su desactivación 
era un asunto prioritario para garantizar la seguridad del reino. La 
ciudad estaba situada, además, en una encrucijada clave en las 
comunicaciones internas de Macedonia, pues por allí pasaban las vías 
que conectaban el corazón del reino con Pidna y Díon, así como las 
rutas de salida hacia el valle del Tempe, frontera natural con 
Tesalia.71l Tras la conquista de Metone, la ciudad fue destruida, sus 
habitantes desplazados y su territorio, dividido entre los 
macedonios.712 Durante el asedio, el rey recibió una grave herida en 
la cara que le provocó la pérdida de visión en uno de sus ojos.713 Con 
estos logros, Filipo se procuraba una salida al mar por el oeste poco 
después de haber asegurado sus fronteras interiores en la Alta 


Macedonia.?7** 

Por su parte, Atenas contraatacó de forma contundente al este, en 
el Quersoneso, con un golpe que trataba de compensar el preocupante 
resultado de la Guerra Social. En el año 357 a. C. Atenas había 
conseguido de Cersobleptes la cesión del Quersoneso, pero Sesto 
parecía resistirse. La zona de los Estrechos era fundamental para 
asegurar el abastecimiento de grano de la capital del Ática, de manera 
que los atenienses desplazaron una flota al mando del general Cares 
para capturar la ciudad por la fuerza. Sus habitantes fueron sometidos 
cruelmente, los jóvenes en edad militar fueron degollados y el resto de 
su población, esclavizada. La campaña surtió el efecto deseado:745 
acto seguido, el rey tracio le entregó todas las ciudades de la región 
salvo Cardia, que cerraba la península por el norte. Los atenienses 
desplazaron allí un elevado contingente de clerucos para asegurar el 
control de aquel territorio.746 

El otro vecino poderoso que quedaba en la zona era Olinto, que, 
por el momento, no representaba un problema para Macedonia, 
debido a su política de contemporización. Las ambiciones de la Liga 
Calcídica se habían aplacado con la entrega de Potidea, gracias a la 
cual, además, había renunciado a la membresía de Anfípolis a su 
confederación de Estados calcídicos.7*7 La alianza con la Liga reportó, 
además, importantes beneficios económicos a ambas partes, puesto 
que Macedonia accedía a los puertos de la península calcídica, mejor 
situados que los del golfo Termaico, y los calcídeos se beneficiaban de 
la explotación del territorio de Antemus, cedido por Filipo.748 

Pero el interés macedonio en esta región no solo estribaba en 
garantizar una estratégica salida al mar: Anfípolis y Crénides eran las 
plazas de acceso a las minas de oro del monte Pangeo, una suculenta 
fuente de ingresos que le permitiría mejorar su situación económica y 
aumentar los recursos para financiar el exponencial crecimiento de su 
ejército.712 Según Diodoro, aquellas explotaciones, infrautilizadas 
hasta el momento, reportaron al rey macedonio más de mil talentos; 
gracias a estas reservas, Filipo llegó a acuñar un tipo especial de 
moneda de oro, el célebre philíppeios, que le proporcionó una notable 
capacidad financiera. Por otro lado, diversificó las cecas del reino, al 
sumar a la tradicional fábrica de Pela la de Anfípolis, con el objetivo 
de aumentar la seguridad de su política monetaria y facilitar la 
distribución de moneda a lo largo de todo el reino. Como 
consecuencia de su política expansiva, la moneda macedonia llegó a 
competir con los célebres dáricos persas.730 

En este punto entramos de lleno en otra cuestión profundamente 
debatida en el ámbito académico: la hipotética revolución económica 
de Filipo. Cuando los macedonios se amotinaron contra Alejandro 
Magno en Opis, el conquistador lanzó un discurso en el que ponía en 


valor los logros de su padre, muchos de ellos relacionados con la 
gestión de los caudales del reino: 

Filipo os encontró siendo unos vagabundos indigentes: muchos de 
vosotros, mal cubiertos con unas burdas pieles, erais pastores de unas 
pocas ovejas allá en los montes, ovejas que teníais que guardar (y no 
siempre con éxito) de los ilirios, tribalos y vuestros vecinos tracios. 
Fue Filipo quien os facilitó clámides en vez de vuestras toscas pieles, 
os bajó del monte a la llanura, os hizo contrincantes capaces de pelear 
con vuestros vecinos bárbaros, de suerte que pudierais vivir confiados, 
no tanto en la seguridad de vuestras fortalezas del monte, como en la 
capacidad de salvaros por vuestros propios méritos. Os hizo habitar las 
ciudades y os proporcionó leyes y costumbres en extremo útiles. Os 
dio el mando de aquellos pueblos bárbaros (por quienes antes estabais 
dominados y a quienes vivíais sometidos vosotros y vuestros bienes), 
haciéndoos sus dueños en vez de sus esclavos y servidores; anexionó la 
mayor parte de Tracia a Macedonia y, apoderándose de los 
asentamientos más idóneos de la zona costera, atrajo el comercio a la 
región, posibilitando trabajar con seguridad las minas de metales. 791 

De los argumentos desplegados por Alejandro se desprende que 
Filipo impulsó la transformación de una economía basada en la 
trashumancia en una de base agrícola. La ampliación de sus dominios 
en la Alta Macedonia y en la cuenca del Estrimón y el drenaje de las 
zonas pantanosas de los alrededores de Crénides, solución de la que 
tenemos noticias gracias a Teofrasto,7*%2 permitieron dotar al reino de 
abundantes terrenos de cultivo. Por otro lado, el rey macedonio 
impuso tasas a las poblaciones conquistadas, lo que le garantizó una 
fuente estable de ingresos, y también creó nuevas ciudades como ejes 
de explotación del territorio.793 A estos progresos habría que añadir la 
actividad minera al norte de Calcídica, lo que incrementaba los 
haberes de la caja real.754 Sin embargo, no todos los investigadores se 
muestran tan optimistas al respecto de la profundidad de estas 
reformas y de sus resultados inmediatos; algunos argumentan que la 
autenticidad del discurso del motín de Opis está en entredicho, de 
manera que cualquier hipótesis que se sostenga sobre su contenido 
debe tomarse con cautela.7?5 También se ha puesto de manifiesto que 
resulta cuando menos extraño que la aristocracia macedonia, de cuya 
prosperidad económica tememos ciertos testimonios, hubiera 
alcanzado tal estatus con una economía de base pastoril.736 

Otra cuestión en litigio académico es el del retorno económico de 
las reformas, en caso de que hubieran llegado a producirse: los 
estudios más completos sobre la acuñación de moneda en época de 
Filipo lo sitúan a mediados de la década de 340 a. C., bastante tiempo 
después de haber tomado el control de las minas del Pangeo.??7 
Tampoco parece probable, como han apuntado algunos autores, que el 


rey macedonio inyectara grandes cantidades de oro y plata en el 
mercado griego de metales con el ánimo de devaluar la producción 
ateniense del Laurión;7*8 efectivamente, el tipo de reformas atribuidas 
a la acción de gobierno del macedonio no parecen producir réditos a 
corto plazo, de manera que resulta improbable que pudiera 
aprovechar los recursos generados de forma inmediata.7?? Resulta más 
razonable argumentar, en cambio, que poco después de la campaña 
sobre Anfípolis la fuente principal de ingresos del reino macedonio 
seguía siendo el mercado de madera, consolidado desde entonces 
gracias al control de los puertos marítimos del norte del Egeo, lo que 
suponía, en última instancia, la eliminación de cualquier 
intermediario.760 

Ya fuera a corto o largo plazo, la campaña del Estrimón reportó a 
Filipo recursos suficientes como para fortalecer su reino y profundizar 
en su plena autonomía; un hecho que no solo marcará un punto de 
inflexión en su historia, sino también en la de toda la Hélade.761 
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Filipo en el corazón de la Hélade 
Por su parte, a los focidios los mandaban Esquedio y Epístrofo, hijos 
del arrogante Ífito Naubólida; se trataba de quienes poseían Cipariso y 
la rocosa Pitón, Crisa sagrada, Dáulide y Panopeo; los que habitaban 
la comarca de Anemorea y Yámpolis; los que vivían junto al divino río 
Cefiso y los que ocupaban Lilea, sobre las fuentes del Cefiso. A éstos 
acompañaban cuarenta negras naves. Los caudillos de los foceos 
colocaron allí sus filas, y las armaron para la batalla disponiéndolas 
justo a la izquierda de los beocios. 
Homero, Ilíada, IL, 517-520. 

Durante sus primeros años de gobierno el radio de acción de 
Filipo no se extendió más allá de lo que hasta el momento había sido 
la esfera de influencia tradicional de los reyes macedonios: pacificar y 
controlar la frontera con los ilirios, afianzar los lazos con Tesalia y 
buscar una salida al mar por el Egeo fueron, hasta entonces, sus 
principales prioridades en política exterior. Sin embargo, a partir de 
355 a. C., se produjo un punto de inflexión definitivo, no solo en la 
historia de Macedonia, sino también en la de la Hélade. La génesis del 
cambio aguardaba en la rocosa Pitón de Homero, el santuario de 
mayor influencia política de la antigua Grecia: Delfos. 

Agazapado a los pies de la mole pétrea del Parnaso, desde donde 
domina su salida al mar por la llanura iteana y cuelga 
vertiginosamente sobre el estrecho valle del Pleitos, este ancestral 
centro de culto había trascendido las puertas de la adivinación para 
convertirse en un escenario de litigio político en el que las potencias 
griegas trataban de exhibir su poder no solo a través de suntuosas 
ofrendas sino también ejerciendo su influencia en los vaticinios de la 
pitia. Determinar las razones por las que Delfos se convirtió en uno de 
los centros panhelénicos más célebres de Grecia no corresponde al 
propósito de este libro. Sin embargo, sí resulta útil y necesario indagar 
sobre su relevancia política que, a la postre, provocó la intervención 
de Filipo de Macedonia. 

Dado que al santuario de Apolo acudían consultantes procedentes 
de todo el mundo griego, los sacerdotes que lo regentaban tenían 
acceso a una considerable y variada cantidad de información que 
sabían administrar convenientemente.702 Más allá de su importancia 
religiosa, que subyace en el germen de este proceso, Delfos adquirió 
con el tiempo una notable relevancia como centro de saber político: 
plantear cuestiones de gobierno al oráculo se convirtió en una 
oportunidad de someter una decisión difícil a un enfoque nuevo, 


aparte de un audaz recurso para recibir información adicional y 
fundados consejos.703 Para los gobernantes suponía acudir al amparo 
de una autoridad de reconocido prestigio que constituía una fuente de 
legitimidad y, en consecuencia, aligeraba su carga de responsabilidad 
pública.72* Con el tiempo, los vaticinios de la pitia se convirtieron en 
una eficaz arma política, una tendencia que se observa ya desde el 
temprano siglo VIII a. C., momento en el que se operan una serie de 
profundas transformaciones en el mundo griego que requerían 
respuestas a preguntas que no se habían planteado hasta el momento. 
No se trataba tanto de adivinar el futuro como de recurrir a un 
interesante instrumento de apoyo a la resolución de problemas cívicos 
en busca de nuevas soluciones. De este modo, Delfos se convirtió en 
garante y árbitro del orden social.765 

Una de las primeras evidencias de esta importancia política la 
encontramos en el activo -y discutido-papel que desempeñó el 
santuario en el proceso de colonización entre los siglos VIII y VI a. C. 
Heródoto refiere que, en tiempos antiguos, se decía que Cleómenes no 
estaba en sus cabales porque, entre otras cosas, llevó a los espartanos 
a fundar una colonia «sin consultar al oráculo de Delfos».766 A lo largo 
del siglo VI a. C. la implicación política del santuario fue creciendo y, 
sin dejar de ser un lugar sagrado de culto a un número cada vez más 
numeroso de dioses, entre los que seguía dominando Apolo, se 
convirtió en un enclave propagandístico idóneo en el que proclamar y 
demostrar la victoria militar y la riqueza, exhibir relaciones 
diplomáticas o reivindicar la pertenencia al mundo griego.7%7 Gracias 
a su habilidad política, los sacerdotes que regentaban el santuario 
pasaron de ser señalados por su sospechoso medismo a abanderar el 
resurgimiento heleno proclamando que de las hogueras sagradas de 
Delfos se tomara el fuego para prender la llama de todos los hogares y 
piras de Grecia.708 Con tal declaración de intenciones el mítico 
enclave se convirtió en el epicentro del helenismo: todos aquellos que 
querían conmemorar el papel, más o menos real, que habían 
desempeñado en la guerra contra los persas dedicaron sus ofrendas en 
este enclave.702 La implicación política del oráculo en los asuntos de 
Grecia estaba servida. 
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Tal grado de relevancia religiosa, política y económica no tardó 
en provocar tensiones y conflictos alrededor del santuario.?7% Uno de 
los primeros problemas se suscitó en el año 590 a. C. cuando los 
sacerdotes de Delfos denunciaron continuas desavenencias con los 
habitantes de Crisa, ciudad que se levantaba sobre la llanura que 
conducía al mar desde el sagrado emplazamiento. El resultado de tal 
demanda fue una campaña liderada por una asociación religiosa de 
ciudades y Estados que recibía el nombre de Anfictionía y que, por 
entonces, tenía su sede en el santuario de Deméter en Antela, cerca de 
las Termópilas. Crisa fue destruida y toda la llanura que se extendía a 
los pies del enclave fue declarada territorio sagrado. Estos 
acontecimientos se han considerado como la primera de las cuatro 
guerras sagradas que se declararon en torno a Delfos.771 Pero antes de 
entrar en ellas conviene explicar la naturaleza y el alcance de esta 
organización de Estados que acudió en socorro de los sacerdotes. 
Anfictionía significa, literalmente, «los que viven alrededor»””?2 y, 
en efecto, el término hacía referencia a asociaciones plurirregionales 
que tuvieron su máximo grado de esplendor durante el período 
arcaico. La mayoría tomaron forma de ligas, como las de Calauria, 
Oncesto o Itonia, pero solo dos de ellas, la de Delfos y la de Delos, 
sobrevivieron con cierta influencia en el período clásico. Todas ellas 
nacían con una motivación religiosa, pues se erigían en torno a un 
santuario. No tenían carácter permanente y tampoco podían 
considerarse panhelénicas. Sus reuniones se convocaban dos veces al 
año, de manera que eran incapaces de gestionar el día a día de los 
centros religiosos que tutelaban. Por tanto, solo se encargaban de su 
protección y financiación, así como de organizar, en el caso de Delfos, 
los Juegos Píticos, que incrementaron la proyección del lugar en toda 


Grecia. Con frecuencia, su papel de custodio sagrado se veía salpicado 
de intereses políticos773 y sus miembros imponían sanciones a quienes 
cometían sacrilegio contra los dioses, sus santuarios o sus territorios 
circundantes. También fijaban normas que regían las relaciones entre 
sus componentes; cualquier Estado que violara estas prescripciones o 
amenazara las libertades de otros socios de la Anfictionía, tenían que 
pagar una cuantiosa multa. 

El consejo estaba formado por veinticuatro miembros, llamados 
hieromnemones, con plena igualdad de deliberación y voto. Los 
tesalios, focidios, delfios, beocios, aqueos de Ftiótide, magnetes, 
enianes y malios tenían dos votos, y junto a ellos compartían 
representación otros socios helenos: tal es el caso de los pueblos 
jonios, entre los que áticos y eubeos votaban unidos, o los dorios, 
cuyos representantes locrios, perrebos, peloponesios y  dólopes 
también lo hacían conjuntamente. De entre todos los miembros se 
designaba un arconte epónimo  -tradicionalmente de origen 
tesalio-,774que convocaba las reuniones semestrales, una en Antela y 
otra en Delfos. Las sesiones se dividían en dos partes: en la primera 
participaban los hieromnemones y los pilagoroi, que eran delegados 
específicos que se convocaban para tratar temas concretos y que, una 
vez concluida esta fase, daban paso a la segunda, la votación, en la 
que solo formaban parte los miembros estables del consejo.77* Tras las 
Guerras Médicas, Esparta propuso que la Anfictionía se convirtiera en 
una liga antipersa, excluyendo a las ciudades que no habían 
combatido activamente al enemigo aqueménida. 

Sin embargo, el auge de Atenas provocó que el santuario cayera 
en su esfera de influencia como una institución garante, no solo del 
mundo griego, sino también del papel especial de la capital del Ática 
en la sociedad helena.?776 Hacia el año 475 a. C. Atenas se decidió a 
ampliar el radio de acción de su influencia: no solo tendía sus 
alargados tentáculos sobre el santuario, sino también sobre sus vecinos 
más cercanos. La asamblea ateniense resolvió apoyar la tradicional 
aspiración de Fócide de incorporar Delfos dentro de su territorio 
político,777 pero, tras el estallido de la Guerra del Peloponeso, se 
alteró el equilibrio de fuerzas en la Hélade y con ello la influencia que 
las poleis y regiones ejercían sobre el santuario. Fue entonces cuando 
Esparta envió un contingente de tropas a Delfos para liberarla del 
yugo focidio, movimiento que fue respondido por la Atenas de Pericles 
con su propia expedición al santuario para restablecer el papel de su 
aliado. Fue la Segunda Guerra Sagrada y, hasta la década de 430 a. C., 
la influencia ateniense en Delfos experimentó un prolongado declive 
en beneficio del auge de Esparta.778 

La profunda involucración política del santuario en los asuntos de 
Grecia tuvo una consecuencia lógica: su autonomía quedó supeditada 


al poder de la potencia hegemónica del momento. Tras las batallas de 
Leuctra (371 a. C.) y Mantinea (362 a. C.), fue la sombra de la 
emergente Confederación Beocia, liderada por Tebas, la que se cernió 
sobre el santuario de las faldas del Parnaso.772 Poco antes de esta 
última contienda, en la primavera de 363 a. C., se produjo un hecho 
que delataba la tensión interna que se respiraba en Delfos: bajo el 
arcontado del tesalio Andrónico de Cranón se votó la expulsión de 
Asticrates y otros diez delfios prominentes, así como la confiscación de 
sus bienes; los exiliados fueron acogidos por Atenas, donde se les 
concedió la ciudadanía. Detrás de esta contundente sanción estaba la 
rivalidad existente en el seno de la población de Delfos entre los pro- 
focidios y los pro-anfictiónicos, liderados por los Tracidas, que 
defendían la independencia del santuario; división que habría 
provocado una fuerte stasis en la ciudad sagrada y la consecuente 
intervención del consejo para evitar males mayores. 
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Figura 28: Santuario de Delfos. Filipo II intervino en la Tercera 
Guerra Sagrada (356-346 a. C.) y acabó por sustituir a los focidios en 
el Consejo Anfictiónico. Fotografía de Mario Agudo Villanueva. 

Otro factor acabaría por propiciar el acercamiento definitivo de 
los anfictiones a Tebas cuando, en 361 a. C., Alejandro de Feras atacó 
las posiciones atenienses en las Cícladas, amenazando incluso el 
puerto del Pireo; al mismo tiempo, trató de hacerse con el control de 
toda la Confederación Tesalia. Estallaba así un nuevo conflicto civil en 
la región que terminó por unir a los dos enemigos del tirano: Atenas y 
la Confederación Tesalia. Esta unión coyuntural afectó directamente al 


consejo, pues los atenienses eran aliados tradicionales de los focidios, 
que querían tomar el control del santuario, de manera que los 
anfictiones miraron a la emergente Tebas, a la que concedieron la 
promanteia, el privilegio de preferencia en la consulta al oráculo.780 La 
posición de autoridad de los tebanos les permitió ejercer graves 
acusaciones contra sus enconados enemigos espartanos, a quienes 
pedían cuentas por la captura de la Cadmea - la ciudadela de Tebas, 
llamada así en honor del fundador mítico de la ciudad, Cadmo-en 
tiempos de paz;78l pero la revanchista mirada tebana también se 
enfocó en los focidios, una confederación tribal de ciudades 
autónomas de Grecia Central,722 a quienes recriminaban haber 
cultivado en la llanura sagrada de Cirra,783 demanda de tinte religioso 
que enmascaraba motivos políticos, dada la rivalidad fronteriza entre 
ambos.78* Las onerosas sanciones impuestas por el consejo délfico 
provocaron un conflicto de insospechadas consecuencias: la Tercera 
Guerra Sagrada, declarada en la primavera de 355 a. C.785 

El torbellino se desató por la determinación de un hombre de 
cierto prestigio entre los focidios, Filomelo, hijo de Teotimo, un 
ciudadano focidio oriundo de Ledon.78% Consciente de que las 
imposiciones de los anfictiones suponían, en la práctica, la ruina para 
su región,787 Filomelo se dirigió a su pueblo para denunciar la 
injusticia de la condena, aconsejar que se consideraran nulas las 
cuantiosas multas que se les habían impuesto y, lo que resultó más 
decisivo a la postre, reivindicar el control del santuario que, en 
tiempos remotos, había pertenecido a Fócide, argumento que defendió 
con la cita de la Ilíada con la que se abre este capítulo. De esta manera 
consiguió que los focidios le confiaran plenos poderes para negociar 
con Arquidamo III de Esparta una alianza con la que reforzar su 
actitud de rebeldía.788 Su plan era contundente: apoderarse del 
santuario por la fuerza para anular las sentencias que habían recaído 
sobre ambos pueblos. El monarca lacedemonio se comprometió a 
proporcionarle ayuda económica y, con este respaldo, Filomelo se 
encontró en disposición de asaltar Delfos. Reunió un ejército 
considerable, redujo a los miembros del linaje opositor que habitaba 
en la población aneja al santuario, y tomó el control del área sagrada 
por las armas. Tras resistir una ofensiva de los locrios, borró las estelas 
en las que se habían inscrito las sentencias condenatorias y anunció 
que respetaría todas las ofrendas allí depositadas; un gesto 
encaminado, sin duda, a tranquilizar al resto de griegos. 

La noticia llegó con rapidez a Beocia, donde se acordó la 
organización de una campaña militar para liberar el enclave. Sin 
embargo, los focidios pudieron desbaratar los primeros intentos de 
recuperar el santuario:782 Filomelo envió embajadas a las poleis más 
importantes para justificar su sorprendente ofensiva. Era de esperar 


que Atenas y Esparta le respaldaran, habida cuenta de su compartida 
rivalidad con los beocios;7%0 de hecho, la comunidad griega reaccionó 
de forma tibia a la audaz maniobra del líder focidio, que no era 
considerado un enemigo militar poderoso. Las ciudades focidias no 
eran populosas y a la postre serían incapaces de organizar un ejército 
con la suficiente entidad como para constituir una seria amenaza; por 
otra parte, a pesar de que la toma de Delfos podía considerarse un 
acto sacrílego, no era la primera vez que se usaba el tesoro de un 
templo con fines políticos.721 Filomelo había prometido salvaguardar 
la integridad del santuario y, por el momento, lo estaba haciendo. No 
obstante, beocios y locrios, vecinos y enemigos de los focidios, 
fracasadas sus tentativas individuales de recuperar el santuario, no 
cejaron en su empeño de desalojar a los invasores,7?2 y enviaron una 
embajada a los tesalios y al resto de miembros del Consejo 
Anfictiónico para que se votara una resolución de intervención 
conjunta: la guerra fue declarada por mayoría casi un año después de 
la toma del santuario. Relata Diodoro que «beocios, locrios, tesalios y 
perrebos», «dorios y dólopes, así como atamanes, aqueos de la Ftiótide 
y magnetes, y también enianes y algunos otros» resolvieron defender 
el santuario, mientras que «atenienses, espartanos y peloponesios» 
siguieron fieles a los focidios.793 

Ante la inminencia de un ataque coaligado, Filomelo se vio 
abocado a incumplir su palabra y destinó una cuantiosa partida del 
tesoro de Delfos, fruto de las ofrendas de todos los griegos, a pagar 
mercenarios para defender su posición, lo que cambió la percepción 
que muchos se habían hecho del personaje.7?%% Los beocios y sus 
aliados, que eran muy superiores en número y estaban dirigidos por el 
experimentado Pammenes, se impusieron en la cruenta batalla de 
Neon.79%5 El general focidio, acorralado en un paso escarpado, acabó 
con su vida arrojándose desde algún lugar del monte Parnaso7% y le 
sucedió en el cargo Onomarco, que en primera instancia replegó sus 
fuerzas para defender el santuario de la contraofensiva aliada.7?7 Una 
vez asegurada su posición, el nuevo general actuó con determinación, 
volvió a reforzar su ejército gracias a los ingentes recursos que le 
proporcionaba el control del tesoro délfico y se lanzó sobre Anfisa; 
entró en Beocia, sometió la pujante ciudad de Orcómeno y se dirigió 
hacia Queronea, en el corazón de la región vecina. Poco a poco, la 
guerra se extendía por toda Grecia Central.798 

Los ecos del conflicto por el control de Delfos no hicieron más que 
agravar la situación política en Tesalia, región con un peso 
determinante en la organización del Consejo Anfictiónico. La división 
en el seno de la Confederación era notable como consecuencia de la 
tirante relación entre las casas de Feras y Larisa,7?2 aunque es posible 
que todavía actuara unida en política exterior, en especial cuando se 


trataba de los asuntos del santuario délfico.$00 Los tesalios reunieron 
un ejército de seis mil soldados para recuperar el enclave, pero fueron 
derrotados con contundencia en la colina de Argolas, en la Lócride, 801 
y el precario escenario político tesalio volvió a saltar por los aires. 
Mientras Tebas trataba de repeler a duras penas las campañas de 
Onomarco*$02 -que contaba ya con el apoyo total de atenienses y 
espartanos-, la última esperanza de los alévadas para contrarrestar el 
poder de los tiranos de Feras era Filipo,803 quien, en calidad de aliado 
de la noble familia de Larisa, intervino en el conflicto en el verano de 
353 a. C.804 

Como respuesta a esta llamada de auxilio, Licofrón y Peitolao, 
tiranos de Feras, volvieron su mirada hacia Onomarco, que vio una 
gran oportunidad de debilitar a Tesalia profundizando en su división 
y, de paso, hacerse con el control de la Confederación si salía 
victorioso del conflicto.805 Envió en primera instancia a su hermano 
Faílo, al frente de siete mil de hombres, pero fue derrotado y 
expulsado por los macedonios. El ambicioso general heleno reunió a 
todo su ejército para contraatacar80 y consiguió asestar un duro golpe 
a Filipo, al que venció en dos batallas sucesivas.207 Poco sabemos del 
desarrollo de ambos enfrentamientos. Polieno refiere en sus 
Estratagemas una astuta maniobra del general focidio que pudo haber 
tenido lugar en una de las dos batallas: cuenta que Onomarco habría 
tomado un monte con forma de medialuna en la retaguardia del 
ejército macedonio para empujar a las tropas de Filipo hacia la ladera 
y con el propósito de desatar una recia lluvia de piedras - 
probablemente lanzadas con maquinaria artillera-*%sobre ellas. 
Mientras sus compañeros se disponían a desencadenar el bombardeo 
pétreo, los hoplitas de la llanura cargaron con ímpetu contra las 
falanges de lanceros macedonios, que tuvieron que replegarse en 
dirección a la trampa; la infantería de Filipo quedó atrapada bajo un 
intenso fuego artillero que diezmó de forma considerable sus efectivos 
y, lo que es peor, produjo tal desconcierto que se vio obligada a huir. 
Tras esta victoria contundente, los focidios continuaron sus 
incursiones en Beocia.809 

Estas derrotas representaron un duro golpe contra la reputación 
del rey macedonio, que parecía pasar por un momento de suma 
debilidad.81% Por un lado, y en clave interna. Diodoro afirma que el 
desastre fue de tal magnitud que buena parte de los soldados 
estuvieron a punto de desertar;$11 una desafección que años después 
se encargó de recordar Demóstenes, al pronunciar sus Olínticas, en las 
que sostuvo que los súbditos macedonios y los soldados de su ejército 
no participaban de la gloria del rey, pues soportaban penurias sin 
cesar y no podían ocuparse de sus labores como consecuencia de las 
incansables campañas que emprendía el monarca.812 En clave de 


política exterior, por otro lado, la derrota llegó en la primera 
intervención de Filipo en un conflicto que involucraba a varias 
potencias griegas y en el que su renovado ejército combatía por 
primera vez contra ejércitos formados por hoplitas profesionales. La 
experiencia no pudo comenzar de la peor manera para sus 
intereses;$13 con todo, su rápida recuperación parece dar crédito a una 
anécdota referida por Polieno, quien atribuyó a Filipo unas 
presuntuosas palabras acerca de la derrota ante Onomarco, respondió: 
«no hui, sino que retrocedí como los carneros, para hacer de nuevo 
más fuerte la embestida».91* Y así fue: el rey macedonio no perdió 
demasiado tiempo en recuperar el aliento y asestar un golpe casi 
definitivo. 

En la primavera de 352 a. C. Filipo volvió a irrumpir en Tesalia 
para combatir de nuevo a Licofrón, pero ahora, según Diodoro, 
persuadió a los tesalios para emprender la guerra en común.815 Si en 
la primera intervención había actuado como aliado de los alévadas, 
ahora lo hizo con el apoyo de toda la Confederación.816 Esta decisión 
también le situaba del lado de Tebas, con quien Macedonia había 
mantenido intensas relaciones comerciales por la venta de madera; los 
beocios, que habían enviado a su general Pammenes con cinco mil 
hombres a Asia Menor para apoyar a Artabazo, necesitaban ayuda 
para hacer frente a los focidios que devastaban su territorio.817 Filipo 
centró su atención en tomar el puerto de Pagasas, al que se dirigía una 
flota ateniense de apoyo a Onomarco,$18 con el propósito de evitar 
que el general Cares asistiera a los focidios desde el mar;$1? además, el 
puerto, controlado por los tiranos de Feras, tenía una importancia 
económica decisiva para Tesalia. Por otra parte, su latitud meridional 
le permitiría afrontar ofensivas por mar contra Atenas de una forma 
mucho más rápida que partiendo desde los puertos del norte.820 

La secuencia es casi calcada de la anterior. El tirano de Feras 
recurrió de nuevo a Onomarco, bajo la promesa de otorgar a los 
focidios un papel preeminente en la gestión de los asuntos de Tesalia. 
El audaz general movilizó a veinte mil infantes y quinientos jinetes, 
mientras que Filipo reunió veinte mil soldados y tres mil jinetes.821 
Esta vez la combinación de caballería tesalia y macedonia resultó 
decisiva822 y la batalla del Campo del Azafrán, que tuvo lugar en la 
llanura costera próxima a Pagasas, supuso una contundente derrota 
focidia.823 Relata Diodoro que se produjo un alto número de bajas - 
unos seis mil hombres-porque muchos soldados huyeron en dirección 
al mar, donde se encontraban los trirremes del ateniense Cares, con la 
esperanza de ponerse a salvo, pero muchos perecieron ahogados. Uno 
de ellos fue el propio Onomarco, al que Filipo colgó -o crucificó, según 
la versión-para escarnio público. Los supervivientes no corrieron 
mejor suerte: tres mil prisioneros focidios fueron arrojados al mar 


como represalia por el sacrilegio que habían cometido. 


Figura 29: Trípode délfico de bronce en el que la Pitia o sacerdotisa 
de Apolo se sentaba para recibir el oráculo. Reverso de moneda de 
electro de 25 litrai acuñada en Siracusa, ca. 310-305 a. C. 

La motivación religiosa de la campaña de Filipo era evidente821 y 
no tenemos razones para negar que el líder argéada actuara inspirado 
por una vocación sincera de defensa del santuario.825 De hecho, una 
de las responsabilidades más elevadas de los monarcas macedonios 
era, precisamente, la de oficiar como máximos representantes de la 
divinidad; así, Justino cuenta que antes de la decisiva batalla obligó a 
sus soldados a lucir coronas de laurel como señal de respeto al dios, 
divinidad tutelar del santuario ultrajado por sus enemigos.826 Era un 
gesto con el que pretendía, además, presentarse ante todos los griegos 
como fiel aliado de los tesalios y, en consecuencia, un actor más de la 
política helena, lo que constituía un punto de inflexión en su gestión 
de gobierno.827 

El testigo del generalato focidio recayó sobre Faílo, que trató de 
recomponer sus fuerzas contratando mercenarios y solicitando ayuda a 
sus aliados.828 Los tiranos de Feras, aislados, decidieron entregar sus 
territorios a Filipo para buscar cobijo entre los focidios, a los que se 
unieron como aliados junto a un nutrido grupo de mercenarios. 
Mientras tanto, el avance del rey macedonio continuaba hacia el sur, 
probablemente en persecución de  Faílo y los  focidios 
supervivientes.822 Ante esta situación, y con Filipo a las puertas de la 
Grecia Central, el ateniense Eubulo abandonó su estrategia de 
contemporización y destinó una importante partida de recursos para 
movilizar un ejército con el que frenar el avance del temible enemigo. 
El encargado de liderar la fuerza ateniense fue Nausicles, que salió al 


paso del macedonio en las Termópilas en compañía de un contingente 
de espartanos formado, casi en su totalidad, por periecos y dos mil 
mercenarios aqueos. Filipo se encontró ante un dilema: avanzar por el 
interior, a través de un terreno abrupto y fácilmente defendible por el 
enemigo, o forzar un enfrentamiento en el simbólico enclave de la 
resistencia griega frente a los persas. La prudencia con la que había 
actuado hasta el momento le hizo replegar su posición para regresar a 
Macedonia;$30 quizás no quería ofrecer al mundo heleno el recurso 
propagandístico de una épica batalla en las Termópilas. $31 

Estos acontecimientos marcaron un punto de inflexión en su 
relación con Tesalia. Filipo fue designado arconte de la Confederación, 
hecho que pudo tener lugar entre los años 353 y 352 a. C.832 y que 
resultaba extraordinario, dado que ningún extranjero había sido 
nombrado para este cargo hasta el momento.933 Como arconte estaba 
facultado para organizar levas, cobrar tasas de los mercados y puertos 
de la región y participar como delegado tesalio en el Consejo 
Anfictiónico.834 

Filipo aprovechó su autoridad para fraccionar el territorio en 
cuatro divisiones tribales bajo el control de gobernadores elegidos por 
él mismo, lo que suponía un control efectivo en la práctica.235 Integró 
los territorios limítrofes de Magnesia, Perrebia y Acaya Ftiótide, de 
gran valor estratégico, que se dedicó a guarnicionar para asegurar su 
influencia en toda la región.836 Magnesia, área montañosa compuesta 
por los montes Osa y Pelión, protegía el golfo Pagasético; Perrebia se 
extendía a lo largo de la frontera meridional de Macedonia, en el 
límite con Elimea, y Acaya Ftiótide permitía el acceso al Epiro, 
Atamania y Ambracia.837 Por otra parte, reprimió a todas aquellas 
ciudades tesalias que se habían mostrado disidentes o habían apoyado 
a los tiranos en favor de los focidios, manchando su nombre con el 
miasma del sacrilegio. Contra ellas emprendió importantes acciones de 
castigo e incluso algunos habitantes de Cranón, Pelina y el valle del 
Enipeo fueron vendidos como esclavos.$38 Filipo se granjeó el apoyo 
de una mayoría considerable de la aristocracia tesalia, que le entregó 
las riendas de la Confederación para convertirla en una unión más 
sólida gracias a su poder. 

No estamos ante una usurpación de la autoridad ni ante una 
conquista por la fuerza.832 A pesar de las proclamas de Demóstenes 
sobre la pérdida de autonomía, Filipo siempre actuó en nombre de la 
Confederación.810 Es en este proceso de toma de control de Tesalia 
cuando deberíamos situar el matrimonio de Filipo con Nicesépolis de 
Feras, enlace que habría tratado de buscar cierta proximidad personal 
con los habitantes de la decisiva ciudad tras la huida de los tiranos 
que habían ejercido su mandato en las últimas décadas. El fruto de 
este enlace fue, como mencionamos en un capítulo anterior, una niña: 


Tesalónice, nombre que le fue dado por su padre para conmemorar su 
triunfo en la región.841 

La Tercera Guerra Sagrada aún se alargaría hasta 346 a. C., con 
una nueva intervención de Filipo para poner fin al conflicto 
enquistado entre focidios y beocios,8*2 pero de ello nos ocuparemos 
más adelante: Olinto requiere ahora nuestra atención. 


13 EL OCASO DE OLINTO 


Después de esto ataca a los de Olinto, pues habían acogido por 
compasión, tras el asesinato de uno de los hermanos, a los otros dos, 
nacidos de su madrastra, a los que Filipo, como posibles partícipes del 
reino, deseaba vivamente matar. 
Justino, Epítome de las historias filípicas 
de Pompeyo Trogo, VIIL 3, 10. 
Mientras Filipo intervenía en la Guerra Sagrada que se 
desarrollaba en el escenario de operaciones  tesalio, los 
acontecimientos se sucedían en el norte del Egeo. El tracio 
Cersobleptes, con el beneplácito de Atenas, trataba de reconstruir el 
gran reino odrisio de su padre Cotis, pero tuvo que enfrentarse con su 
hermano Amádoco Il, que controlaba la región del río Nesto, y su 
sobrino Cetríporis, heredero de Berisades, señor de las tierras más 
próximas a Macedonia, aunque el escenario es ciertamente incierto.843 
Las ansias expansivas de Cersobleptes suponían un riesgo para 
Bizancio y Perinto, pujantes ciudades de la zona de los Estrechos, que 
ahora veían cómo la campaña de Cares en el Quersoneso se unía a esta 
amenaza para comprometer su futuro. Un reino tracio fortalecido por 
nuevas conquistas y respaldado por Atenas constituía un riesgo de 
primer orden para Filipo, de manera que decidió intervenir como 
aliado de estas dos ciudades en el contexto de una alianza de carácter 
defensivo.844 
En el mes de noviembre de 352 a. C., poco después de su retirada 
de las Termópilas, el rey macedonio estaba asediando la fortaleza de 
Heraion Teichos, muy próxima a Perinto, a una distancia de unos 700 
kilómetros de su campaña en Grecia Central;845 los lazos personales de 
Filipo volvieron a brindarle una nueva oportunidad.84 Estas 
operaciones militares tenían lugar a las puertas del Quersoneso, lo que 
movilizó a los atenienses, que dispusieron cuarenta trirremes, una leva 
especial de varones menores de 45 años y una contribución de sesenta 
talentos. Sin embargo, el alivio para los habitantes del Ática se 
manifestó en forma de enfermedad cuando llegó la noticia de que 
Filipo se había retirado o, incluso, que había muerto, y los 
preparativos de una nueva campaña, esta vez liderada por Cares, se 
suspendieron.817 En efecto, tras tomar Heraion Teichos y entregársela 
a Perinto, el macedonio regresó a Pela.848 Eran buenas noticias para 
Atenas, que, además, sumaba a su causa a Caridemo, militar natural 
de Eubea, líder de un grupo de mercenarios que había combatido a las 
órdenes de Ifícrates en la campaña de Anfípolis y después había hecho 
carrera en Tracia; un hombre de fortuna, que se unió a Cersobleptes y 


que ahora abrazaba la causa ateniense con la certeza de que, 
posiblemente, la única alternativa para resistir a Filipo era estar del 
lado de la antigua potencia.812 El rumor del estado de salud del rey 
debió de propagarse con rapidez, puesto que el año siguiente sería 
testigo de algunas desafecciones en sus territorios, incluidas algunas 
derrotas militares menos conocidas.8%% La más grave de todas las 
revueltas fue la protagonizada por sus aliados calcídeos. Olinto, que 
seguía ejerciendo el liderazgo de la poderosa Liga Calcídica, observaba 
con preocupación el auge ateniense, mientras que Filipo, pese a haber 
derrotado a Onomarco, no atravesaba su mejor momento. Pronto 
comenzaron a surgir voces antimacedonias que pedían el 
acercamiento a Atenas.851 

Pero antes de entrar en detalles sobre estos problemas internos, 
debemos introducir un hecho de relevancia en la corte macedonia. 
Antes de su última incursión en Tracia, probablemente entre finales de 
353 y comienzos de 352 a. C., Filipo recibió una visita muy especial 
en Pela: Artabazo Il, sátrapa persa exiliado de Asia Menor tras fracasar 
su revuelta contra Artajerjes III, encontró cobijo en la capital 
macedonia. Allí se refugió junto a Memnón, su cuñado, que había 
combatido junto a él contra el rey persa; tiempo después regresaron, 
gracias a la intercesión de Mentor, hermano de Memnón, que seguía 
gozando del aprecio del aqueménida. 

El relato de Diodoro, por el que tenemos constancia del exilio de 
estos personajes en Macedonia, pone sobre la mesa otro nombre: 
Hermias, tirano de Atarneo, dueño de un buen número fortalezas y 
ciudades, que se había rebelado también contra el Gran Rey.852 El 
geógrafo Estrabón cuenta que este mandatario asiático era un eunuco 
esclavo de un banquero, que se hizo discípulo de Platón y Aristóteles 
en Atenas.853 A su regreso, compartió el mando con Eubulo, el tirano 
de Atarneo y Aso, para apropiarse finalmente del poder en el año 351 
a. C. Entonces mandó llamar a dos sabios amigos, Aristóteles y a 
Jenócrates, y su relación con el filósofo estagirita era tal, que le dio en 
matrimonio a su hija.25% La calificación de Hermias como eunuco 
habría que ponerla en cuarentena, pues parece un tópico repetido en 
los escritos hostiles al filósofo;255 de hecho, Diógenes Laercio recoge 
en su compendio de biografías de célebres pensadores todo tipo de 
testimonios sobre la relación entre el estagirita y el tirano, desde que 
eran amantes hasta que el primero se enamoró de la concubina del 
segundo.856 
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Lo que nos interesa es que, después de tres años en Atarneo, 
probablemente entre 348 y 345 a. C., Aristóteles fue designado 
preceptor de Alejandro, el hijo de Filipo;857 la relación entre el 
intelectual y la familia argéada venía de lejos, pues su padre 
Nicómaco había sido médico personal de Amintas 111.858 Aristóteles se 
había marchado de Atenas justo en un momento en el que la tensión 
antimacedonia iba en aumento, circunstancia que parece más factible 
que la muerte de Platón que, de hecho, aconteció unos meses después 
de su partida.852 Cabe pensar, por tanto, que el papel que desempeñó 
en Atarneo pudo tener también un carácter político, orientado a 
establecer una cabeza de puente de Filipo en Asia. Si bien es temprano 
todavía para que el rey macedonio pensara en la campaña contra 
Persia, la estancia de Artabazo en Pela y, sobre todo, su interés en la 
zona de los Estrechos podría haber generado la necesidad de 
establecer contactos personales con gobernantes de la zona.860 

Retomando el hilo de la retirada de Filipo de la zona de los 
Estrechos debido a su débil estado de salud, debemos centrarnos en 
los problemas fronterizos que apuntaba líneas arriba. Como en una 
suerte de déja vu de su primer año de reinado, peonios e ilirios 
presionaban nuevamente el territorio macedonio; del testimonio de 
Isócrates se desprende que hacia 351 a. C. Filipo tuvo que emprender 
campañas de control sobre áreas inestables de su reino. La emigración 
de los grabos, uno de los pueblos ilirios que habitaba en las costas del 
Adriático, volvía a poner en peligro el límite noroeste de Macedonia y 
los peonios, posiblemente liderados por Lineo, presionaban de nuevo 
por el noreste.261 Tales turbulencias fronterizas eran una evidente 
consecuencia de la estrategia desplegada por Filipo en estas zonas del 
reino, en las que no tenemos noticia del establecimiento de 


guarniciones militares ni gobernadores. Es posible que el monarca 
optara por relaciones clientelares con los pueblos vecinos que, en 
determinadas ocasiones, requerirían de campañas militares de 
refuerzo que pusieran de manifiesto la superioridad macedonia. 

Controlado el ímpetu de los levantiscos habitantes de la frontera, 
Filipo detuvo su mirada en el Epiro, reino con el que había establecido 
sólidos lazos tras su matrimonio con Olimpíade. En 350 a. C., 
emprendió una campaña contra Arribas, cuya motivación y desarrollo 
nos son prácticamente desconocidas, pero se ha sugerido que el 
monarca epirota se podría haber distanciado de Filipo tras sus 
derrotas ante Onomarco o, incluso, que el macedonio quiso gestionar 
los asuntos del reino vecino sin ninguna clase de interferencias.8%2 La 
situación en el Epiro era ligeramente parecida a la de Macedonia a la 
muerte de Pérdicas III: cuando el rey Neoptólemo falleció, su hijo 
Alejandro -hermano de Olimpíade-era todavía demasiado joven para 
poder gobernar, de manera que Arribas, hermano del finado y tío del 
muchacho, ocupó el trono. Como resultado de su intervención en el 
Epiro, Filipo se anexionó Tinfea, Atintania y Paravea y se llevó a 
Alejandro como rehén a Pela, con el objetivo de situarlo como 
monarca en un futuro próximo.$03 El rey macedonio volvía a 
restablecer el orden.804 

Mientras esto ocurría en las fronteras, irrumpía en la escena 
política ateniense el gran antagonista: Demóstenes. En sus primeros 
años, sin embargo, el célebre orador había mantenido una línea muy 
próxima al moderado Eubulo.8é5 Sus tres primeros discursos, Contra 
Timócrates, Contra Andrónico y Contra Leptines destilan una refinada 
humanidad ática, muy diferente a la implacable locuacidad con la que 
se emplearía poco después.806 Su Primera Filípica se pronunció en el 
año 351 a. C., y en ella el orador de Peania trata de ganarse a sus 
conciudadanos para la causa antimacedonia con tres persuasivos 
argumentos. El primero de ellos es que Filipo no era invencible, pues 
sus méritos eran achacables a los errores cometidos por Atenas y no a 
sus virtudes; denuncia que en los asuntos de la guerra todo era 
desorden, descontrol e imprecisión, y recrimina a sus vecinos que los 
movimientos de su enemigo siempre les pillaban por sorpresa.807 El 
segundo argumento, en parte consecuencia del primero, es que la 
estrategia adecuada no podía ser, bajo ningún concepto, la defensa 
pasiva de sus posiciones: la ciudad debía montar un ejército que 
incomodara al macedonio en su propio territorio.8%8 Por último, 
sostenía que las arcas públicas tenían suficiente capacidad para hacer 
frente a los gastos de la guerra; solo había que destinar parte del 
teórico, el fondo que se había destinado a financiar los espectáculos 
teatrales en época de Eubulo.86? A este primer discurso le seguirán 
tres destinados a movilizar a los atenienses en favor del siguiente 


objetivo de Filipo en el escenario de operaciones del Egeo: Olinto. Sus 
habitantes, afirma, iban a comenzar una incansable lucha por «evitar 
la destrucción y esclavitud de su patria»:970 combatir y derrotar al 
macedonio en el norte era una forma de impedir que se vieran 
obligados a hacerlo a las puertas de Atenas.871 


Figura 30: Cabezas de proyectil de balista con la inscripción 
DIAITITIO («Filipo») encontradas en Olinto, testimonio de su asedio. 
Museo Arqueológico de Polygiros, Grecia. 

En efecto, una vez calmadas las turbulencias fronterizas, Filipo 
pudo atender un asunto cuya respuesta no podía dilatarse en el 
tiempo: el acercamiento de la Liga Calcídica a Atenas y la desafección 
de Olinto. Justino proporciona un casus belli: para asegurar la 
integridad de su reino, la floreciente confederación de ciudades de la 
vecina península debía de ser eliminada.?72 En Olinto se habían 
refugiado dos hermanastros del rey, opositores al trono, Arrideo y 
Menelao, hijos de Amintas III y Gigea. Filipo reclamó su entrega, pero 
los habitantes de la ciudad se negaron,973 y aunque tal desobediencia 
pudiera parecer un acto de rebeldía insuficiente para declarar una 
guerra, la respuesta de Olinto constituía todo un síntoma de 
distanciamiento, que se agravaba por los cada vez más evidentes 
signos de acercamiento a Atenas.87% Demóstenes confirma este 
extremo con una lapidaria sentencia: «ni Filipo confiaba en ellos, ni 
ellos en Filipo».875 

En la determinación del monarca macedonio pudo resultar 
decisivo el recuerdo del hipotético apoyo que los olintios dispensaron 
a Argeo, un rey títere que ocupó el trono de Macedonia cuando su 
padre Amintas III se vio obligado a replegarse ante la invasión de los 
ilirios y que pudo discutir el trono a Filipo tras la muerte de Pérdicas 
111.876 El primer objetivo de esta nueva ofensiva fue Estagira, ciudad 
natal de Aristóteles, que ocupaba una posición estratégica en la ruta 
que unía Macedonia con Anfípolis y en el acceso a la península 
calcídica.877 No hubo compasión: la ciudad fue arrasada hasta sus 
cimientos. Acanto, Aretusa e, incluso, Apolonia, poblaciones vecinas, 
capitularon sin combatir.978 La intención de Filipo era evitar que 
Olinto pudiera recibir refuerzos de atenienses o tracios por el este.872 


Acorralados, los gobernantes de la ciudad enviaron una embajada a 
Atenas para suplicar ayuda. 

Los discursos de Demóstenes habían conseguido que los 
atenienses vieran a Filipo como una amenaza inminente, pues hasta 
entonces la mayoría de los habitantes de la capital del Ática, y en 
general muchos griegos, no lo habían percibido como tal.880 La 
asamblea resolvió enviar un contingente de 30 barcos y 2000 peltastas 
mercenarios, pero poco sabemos sobre el devenir de esta fuerza, 
puesto que el escenario de operaciones se trasladó, temporalmente, a 
Tesalia. Más o menos al mismo tiempo que desataba la ofensiva en la 
península calcídica, Filipo recibió noticias sobre problemas en el sur 
de su reino. Los datos que tenemos son escasos y confusos, pero del 
testimonio de Demóstenes se desprende que le fue reclamado el 
control de Pagasas y que se le había impedido fortificar Magnesia. $81 
Bajo esta reclamación subyacen reivindicaciones económicas, que 
posiblemente se habían originado en Feras: Diodoro vincula este 
suceso con Pitolao, quien habría regresado a sus antiguos dominios. $82 
Se acusaba a Filipo de apropiarse de los beneficios que generaba el 
principal puerto comercial de la región, por lo que se debatía si 
retirarle sus privilegios. Pese a todo, es posible que el rey macedonio 
no se desplazara a Tesalia, sino que algunas de sus guarniciones en 
colaboración con los tesalios leales se ocuparan de la gestión del 
problema, mientras él seguía preparando el asalto definitivo a 
Olinto.883 

Más o menos en ese mismo año, la situación política en la vecina 
isla de Eubea pondría a Atenas contra las cuerdas. Cuando Tebas 
derrotó a Esparta en Leuctra y Mantinea, su posición hegemónica hizo 
pensar a los eubeos que les convenía romper lazos con la Segunda 
Confederación Ateniense y acercarse a Beocia; de hecho, los eubeos 
apoyaron a Epaminondas en sus campañas de 370 a 362 a. C. La 
amenaza para Atenas llegó a tal punto que un tirano de Eretria, de 
nombre Temisión, llegó a tomar Oropo, en territorio ático, pero los 
tebanos, que acudieron en su ayuda para detener la ofensiva 
ateniense, se quedaron con ella en depósito.884 Diodoro refiere tiempo 
después, casi en paralelo al inicio de la Guerra Social en 357 a. C., una 
confrontación civil en Eubea entre partidarios de Atenas y de Tebas; la 
isla quedó desolada por el enfrentamiento, que no experimentó 
batallas de gran envergadura, pero supuso un notable desgaste.885 
Resulta sorprendente que, dada la superioridad militar tebana y la 
gran cantidad de frentes abiertos que tenía Atenas, los beocios no 
pudieran obtener mejor rédito. El equilibrio de fuerzas se debió, 
quizás, a que la isla no era el principal foco de atención, que estaba 
puesto en la campaña contra la vecina Fócide. 

Después de esta época de inestabilidad, Atenas volvía a ganar 


influencia en Eubea, pero no sin problemas. En 349 a. C., el tirano 
Plutarco de Eretria, que se había hecho con el poder gracias a una 
fuerza mercenaria, tuvo que enfrentarse a una poderosa insurrección 
liderada por Clitarco, que pretendía derrocarle; por ello recurrió a sus 
contactos atenienses, sobre todo a Midias, para que acudieran en su 
ayuda. La asamblea ateniense resolvió enviar un pequeño contingente, 
liderado por Foción, que se vio envuelto en una situación 
comprometida: atrincherada en Taminas, la fuerza ateniense sufrió el 
ataque de Calias de Calcis, que aspiraba a crear una liga eubea 
independiente de Atenas. Foción consiguió resistir, obteniendo una 
importante victoria, pero tuvo que salir de la isla para encargarse de 
otros asuntos, y le reemplazó Moloso, quien quedó al mando de una 
pequeña guarnición. El error de cálculo fue considerable: las fuerzas 
atenienses fueron arrasadas y las ciudades eubeas consiguieron la 
autonomía en el verano del año 348 a. C.; solo Caristos mantuvo su 
lealtad a Atenas.886 

El conflicto de Eubea, isla situada a las puertas del Ática, hizo que 
los atenienses, convencidos por Eubulo, decidieran focalizar sus 
esfuerzos en sofocar la rebelión isleña en detrimento de Olinto.887 Es 
posible que Filipo fuera quien alimentara la ambición de Calias para 
mantener ocupada a Atenas en un frente mucho más próximo y 
preocupante que el de la península calcídica; pese a que las fuentes 
corroboran los contactos, no podemos asegurar que tropas macedonias 
llegaran a Eubea en este momento.888 Por tanto, el giro de los 
acontecimientos no parece responsabilidad del teménida sino de los 
propios atenienses, quienes con su inoportuna intervención en la isla 
acabaron por desencadenar la defección.889 

En marzo del año 348 a. C. Filipo renovó su ofensiva sobre la 
ciudad hegemónica de la Liga Calcídica, esta vez desde el oeste: Botiea 
y Palene se convirtieron en fáciles objetivos. Olinto, cada vez más 
aislada, solicitó de nuevo ayuda urgente a Atenas; en esta ocasión fue 
el experimentado general Caridemo quien lideró un contingente 
formado por 18 trirremes, 4000 peltastas y 150 jinetes. Mientras 
tanto, Meciberna y Torone, que constituían la salida natural de Olinto 
al mar, caían en manos de Filipo y se cerraba así cualquier esperanza 
de llegada de refuerzos; los defensores fueron derrotados en dos 
batallas y confinados dentro de los muros de la ciudad. Una tercera y 
desesperada petición de ayuda llegó a Atenas, que volvió a movilizar 
un contingente de 17 trirremes, 2000 hoplitas y 300 jinetes, esta vez 
al mando de Cares. Pese a las continuas alusiones de Demóstenes a la 
pasividad de sus conciudadanos, lo cierto es que Atenas había 
redoblado sus esfuerzos para detener el avance macedonio, pero todos 
ellos demostraron una preocupante impotencia. $90 


Figura 31: Busto de Aristóteles, copia romana de un original 

esculpido por Lisipo. Wikimedia Commons. 

Filipo había planeado la campaña de tal manera que los vientos 
etesios, que soplaban con fuerza en aquella época del año, impidieran 
la llegada de la fuerza de rescate.22l Hacia septiembre u octubre de 
348 a. C. debió de producirse la caída definitiva de la ciudad:892 
Diodoro, apuntándose a la tradición del Filipo sobornador de 
traicioneras voluntades,22 relata que dos personajes promacedonios, 
Lástenes y Eutícrates, jugaron un papel decisivo en la caída definitiva 
de Olinto. La ciudad fue arrasada, los partidarios de Atenas se 
convirtieron en esclavos y todo lo que hasta entonces había formado 
parte de la Liga Calcídica se integró en Macedonia; hasta la moneda 
de curso legal en la región fue sustituida por la acuñada por Filipo, 
quien lanzó una edición especial con su imagen triunfante en 
conmemoración de la victoria. Era un severo castigo que pretendía 
mostrar al mundo griego el alto precio que debía pagarse por la 
deslealtad, tal y como años más tarde haría Alejandro con Tebas.82* 

Para celebrar la caída de Olinto, que desactivaba por completo 
una de las mayores amenazas del reino en el norte del Egeo, Filipo 
organizó unas fiestas olímpicas en honor de los dioses, que 
posiblemente tuvieron lugar en Díon, una ciudad simbólica para el 


reino, y ofreció múltiples sacrificios y suntuosos premios para los 
vencedores de las pruebas. Según cuentan las fuentes, aquellos días de 
felices festejos se organizaron gran cantidad de banquetes, a los que 
fueron invitados un buen número de extranjeros; el rey macedonio, 
según la tradición, les regalaba ricas copas en los brindis, concedía 
generosos regalos y atendía con amabilidad todo tipo de peticiones.895 
Es en este momento en el que se produce la célebre anécdota del actor 
cómico Sátiro: cuando Filipo coronaba a los triunfadores de los 
certámenes, inquieto por si había cometido alguna descortesía hacia 
su persona, le preguntó por qué era el único que no pedía nada; Sátiro 
respondió que no tenía necesidad de nada de lo que los asistentes 
pedían y que lo único que podía desear era algo que el rey podría 
concederle con la mayor facilidad, pero tenía miedo de no alcanzarlo. 
Intrigado, el monarca le insistió en que declarara qué era aquello que 
ansiaba y el cómico explicó que su huésped y amigo Apolófanes de 
Pidna había muerto en Olinto y que sus tres hijas habían sido 
capturadas tras la caída de la ciudad;$% dado que estaban en edad de 
casarse, suplicó que las liberara y se las entregara para que pudiera 
incrementar su dote y organizar su matrimonio para asegurarlas un 
buen futuro. El auditorio prorrumpió en un alborotado aplauso y 
Filipo, emocionado, concedió a aquel hombre lo que deseaba.897 

Más allá de esta literaria escena, Demóstenes refiere que un gran 
número de atenienses fueron apresados durante la toma de Olinto;898 
Esquines proporciona el nombre de dos de ellos: Yatrocles, el hermano 
de Ergócares, y Evérato, el hijo de Estrómbico. La ciudad envió al 
actor Aristodemo como mensajero para negociar su liberación, 
considerando que Filipo apreciaría su arte; en efecto, todos los 
prisioneros fueron perdonados. A su regreso a Atenas, los cautivos 
pusieron de manifiesto la buena disposición del rey macedonio para 
con la ciudad;$% por otro lado, una embajada de eubeos trajo la 
noticia de que Filipo no quería mantener la guerra con Atenas.?00 El 
camino hacia la paz estaba sobre la mesa.?01 


14 LA PAZ 


Un espejismo en el horizonte 
Si alguien quiere procurar a la ciudad aliados, una contribución o 
alguna otra cosa, que esto se haga sin romper la paz existente; y no 
porque sea maravillosa ni digna de vosotros, sino porque, sea como 
sea, para la situación habría sido más oportuno que no se hubiera 
concertado que, una vez concertada, ser rota ahora por nosotros. 
Demóstenes, Sobre la paz, 13. 
Una tensa mañana del año 343 a. C., Demóstenes compareció 
ante un jurado de mil quinientos y un ciudadanos, presidido por un 
tribunal de cuentas (logistai) y diez consejeros designados por sorteo. 
El orador ateniense acusaba a Esquines, hijo de Atrometo y Glaucótea, 
de tres graves cargos: apoyar la, a su juicio, vergonzosa e 
inconveniente paz propuesta por Filócrates, dilatar el tiempo de las 
negociaciones para favorecer a Filipo y transmitir a los atenienses 
informes falsos sobre las verdaderas intenciones del rey macedonio en 
relación con los focidios. Todo ello, según el argumento inculpador, a 
cambio del suculento oro del enemigo del norte. El discurso que 
pronunció Demóstenes se titulaba Sobre la embajada mal cumplida, 
pero fue la traducción de Cicerón por De falsa legatione la que le dio el 
nombre por el que conocemos esta célebre invectiva: Sobre la 
embajada fraudulenta. La réplica corrió a cargo del propio Esquines, 
quien intercambió severas acusaciones con su antagonista 

pronunciando un discurso de semejante título. 202 
Los hechos denunciados habían ocurrido tres años antes, hacia el 
mes de marzo de 346 a. C., durante la segunda embajada enviada por 
Atenas a la corte de Filipo para jurar la paz. Una misión que, como 
veremos, provocó una profunda división en el seno de la sociedad 
ateniense, no tanto entre promacedonios y antimacedonios, como 
suele argumentarse, sino entre lo que podríamos llamar una facción 
realista y pragmática, encabezada por los partidarios de la paz, 
conscientes de la incapacidad de la ciudad para hacer frente al 
enemigo macedonio, y otra facción conservadora, que añoraba la 
antigua hegemonía ateniense, cuya voz más destacada era la de 
Demóstenes. Gracias a esta enconada disputa entre ambos políticos 
conservamos una gran cantidad de información relativa a los hechos 
que rodearon al proceso negociador, ya que Diodoro, una de las 
fuentes más importantes para acercarnos a los acontecimientos 
históricos de la época, no menciona la paz y Justino lo hace de forma 
telegráfica.203 Otra consideración merece el papel que desempeñó 
realmente cada uno de los involucrados, puesto que el sesgo procesal 


que domina el tono de ambos discursos llega al punto de presentarnos 
ante versiones, a veces, contradictorias.?0% Tiempos convulsos, de 
tensión e incertidumbre, resumidos de forma sintética con la frase del 
célebre discurso Sobre la paz, pronunciado por el propio Demóstenes, 
con la que se abre este capítulo: aunque la paz no pareciera 
conveniente, podía considerarse, al menos, un mal menor. Debemos 
interrogarnos, por tanto, cómo se llegó al cese temporal de 
hostilidades. 

El desmantelamiento de la Liga Calcídica causó una honda 
impresión en el mundo griego, en especial entre los atenienses, 205 que 
empezaban a ser conscientes de que se enfrentaban a un enemigo 
superior que estaba en disposición, además, de unir fuerzas con 
tesalios y tebanos.206 Mientras Olinto languidecía ante el empuje 
macedonio, la Tercera Guerra Sagrada seguía desangrando la Grecia 
Central. Aunque convertida en una confrontación local entre focidios 
y beocios, semejante herida abierta en el corazón de la Hélade suponía 
un riesgo de alta consideración; no en vano, buena parte del prestigio 
del rey macedonio se debía a su decisiva intervención en los albores 
de este conflicto. Por otro lado, ejerciendo su condición de líder de la 
Confederación Tesalia, Filipo había tomado cartas en la situación del 
Haloneso, una isla próxima al golfo Pagasético, cuyos habitantes eran 
aliados de Atenas, pero su posesión era disputada por Farsalo;207 
Filipo encargó a Parmenión, uno de sus hombres de mayor confianza, 
que dirigiera el asedio, que tuvo lugar al mismo tiempo que se 
producían las negociaciones entre ambas potencias.?08 Y en el norte 
del mar Egeo, la sólida posición ateniense en el Quersoneso, amparada 
en su alianza con el tracio Cersobleptes, estaba amenazada por el 
avance macedonio. 

Ante esta situación, no es de extrañar que Eubulo, hasta entonces 
un líder moderado, con el respaldo de Esquines, propusiera el envío de 
embajadas a diferentes partes del mundo griego, sobre todo al 
Peloponeso, para impulsar una alianza contra el peligroso enemigo del 
norte, que acababa de someter al potente aliado ateniense en la 
Calcídica.202 Sin embargo, su llamada de auxilio no produjo los 
efectos deseados, pese a que Esquines alardeara ante la asamblea del 
éxito que había tenido su discurso ante los megalopolitanos;?10 de su 
propio testimonio se deduce que aquella empresa no tuvo la respuesta 
esperada.?11 Los desmanes de los atenienses durante la fase 
imperialista de la Liga de Delos parecían pesar más que el potencial 
peligro que representaba Filipo para el conjunto de la Hélade en aquel 
momento.?12 El destino parecía reservarse un enfrentamiento a gran 
escala entre Atenas y Macedonia,?13 pero la primera no estaba en 
condiciones de hacer frente a su poderoso enemigo, como había 
quedado patente en los recientes choques en el norte del Egeo. El 


desarrollo de los acontecimientos a lo largo de 347 y 346 a. C. no 
daba otra opción a los atenienses que la negociación.?1% El propio 
Demóstenes se dio cuenta de que solo era posible evitar la guerra en el 
Quersoneso iniciando conversaciones con Filipo;?!13 un acercamiento 
que, además, permitiría a la capital del Ática mejorar su posición 
respecto a otro enemigo tradicional: Tebas.?16 
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Las primeras tentativas de contacto se produjeron a través de 
terceros, algo que, por otra parte, era habitual en el mundo griego.?17 
Según refiere Esquines, unos embajadores de Eubea que habían 
llegado a la capital del Ática para tratar sobre la paz con la isla, 
transmitieron que el rey macedonio tenía la intención de reconciliarse 
con los atenienses.?18 Poco después de este episodio, y antes de la 
caída de Olinto, un ciudadano de nombre Frinón de Ramnunte fue 
capturado por unos piratas durante la tregua olímpica.?1? Una vez 
liberado tras el pago del rescate requerido por los captores, Frinón 
solicitó a la asamblea que designara un representante de la ciudad 
para que le apoyara en su reclamación contra Filipo.?20 El elegido 
para tal cometido fue Ctesifonte, quien a su regreso dio cuenta de la 
afabilidad del rey macedonio y de su decidida voluntad de finalizar la 
guerra. La amistosa invitación fue recogida por Filócrates de 
Hagnunte, quien propuso un decreto que permitiera al macedonio 
enviar un heraldo y embajadores para iniciar las negociaciones. Un tal 
Licino, posiblemente un hombre de paja, firmó un escrito de acusación 
contra él, en el que se pedía la ilegalización del decreto y una multa 
de cien talentos.?21 Filócrates, que se encontraba enfermo, encargó su 
defensa a Demóstenes, quien consiguió su absolución.?22 Ambos 
personajes tenían posiciones muy próximas en este momento, aunque 
los acontecimientos posteriores les fueron distanciando.?23 


Mientras se producían estas deliberaciones, Filipo arrasó Olinto, 
como sabemos: una decisión controvertida, habida cuenta de que la 
ofensiva sobre esta ciudad era considerada como una agresión por los 
atenienses. La feroz ofensiva se alejaba del supuesto espíritu de 
concordia que el rey macedonio había anunciado a través de estos 
heraldos. La explicación al infortunado desenlace de la ciudad 
calcídica puede residir, quizás, en el retraso que el proceso abierto por 
Licino produjo en la esperada contestación de los atenienses; en 
ausencia de noticias, Filipo pudo considerar que Atenas no aceptaba 
sus propuestas y decidió proseguir con su plan. Sin embargo, el rey 
macedonio no se dio por vencido. Como ya hemos visto, una vez 
conquistada Olinto, los atenienses enviaron a un actor llamado 
Aristodemo a la corte de Pela para negociar la liberación de sus 
ciudadanos cautivos durante la guerra;?2* a su regreso, su 
comparecencia se dilató en el tiempo sin razón aparente,?25 pero 
Yatrocles, uno de los prisioneros liberados por el rey sin recompensa 
alguna, volvió a mostrar ante sus conciudadanos la buena disposición 
de Filipo para negociar.?28 Fue entonces cuando Demócrates de 
Afidna, político ateniense, convenció al consejo para que 
compareciera, por fin, Aristodemo, quien confirmó la versión de 
Yatrocles, lo que a su vez provocó que Filócrates volviera a proponer 
un decreto para que se eligiesen diez embajadores que negociaran la 
paz en Macedonia.?27 Como agradecimiento por los servicios 
prestados, Demóstenes llegó a proponer la concesión de una corona 
para el actor embajador.?28 La insistencia con la que Filipo trató de 
iniciar las negociaciones con Atenas ha hecho pensar a algunos 
investigadores que el rey macedonio tenía una voluntad decidida de 
entablar una sincera amistad con la capital del Ática para sellar una 
alianza duradera que permitiese contrarrestar el poder de Tebas.222 

A mediados del mes de Antesterión -octavo del calendario ático, 
que corresponde a finales de febrero y principios de marzo-, se puso 
en marcha la primera embajada.?3% Conocemos su composición 
gracias al testimonio de Esquines: a los representantes atenienses ya 
conocidos -Filócrates, Esquines y Demóstenes-, cabría añadir otros 
nombres, como Cimón,?%!1 Ctesifonte,?32 Dércilo de Hagnunte,?33 
Frinón92* y Aglaocreonte de Ténedos.?25 Los legados convinieron 
entre ellos que el primero en intervenir ante Filipo fuera el más 
veterano seguido por el resto de mayor a menor edad; Demóstenes, 
que argumentó ser el más joven, se reservó el último turno de palabra. 
No sabemos lo que el resto de los delegados expuso ante el rey:236 
Esquines solo da cuenta de su argumentación, basada en la buena 
disposición que tuvieron macedonios y atenienses en época de 
Amintas, padre de Filipo, y en el decisivo papel que jugó Ifícrates 
como respaldo de Eurídice, viuda del rey.?37 Este argumento sirvió al 


orador para poner sobre la mesa la espinosa cuestión de Anfípolis, 
cuyo nombre sonó como elemento de negociación en esta primera fase 
de las conversaciones. La embajada concluyó con la intervención de 
Demóstenes que, a juzgar por el despiadado relato de su enemigo, no 
pudo ser más desafortunada: 

Todos prestaban atención en la idea de que iban a escuchar 
maravillas del poder de la palabra, pues tanto al propio Filipo, según 
se pudo después oír, como a su séquito, les había sido comunicada la 
maravilla de sus promesas. Y cuando todos así se encontraban 
dispuestos a la escucha, la fiera esta logra articular un proemio un 
tanto sombrío, y muerto de miedo, tras remontarse un poco en los 
hechos, repentinamente calló y se quedó en medio de una total 
confusión, abandonando finalmente el uso de la palabra. Viendo Filipo 
cómo se encontraba, le exhortaba a tener ánimo y a no creer que, 
como en el teatro, por esto había sufrido algún desastre, sino con 
calma y poco a poco recobrar el hilo de la memoria y hablar como se 
había propuesto. Él, una vez que se vio turbado y perdido en sus notas 
escritas, ni siquiera fue capaz de recuperarse, sino que incluso aunque 
luego intentó hablar, experimentó lo mismo.238 

Una vez que acabaron las comparecencias y se reunieron en 
privado, y antes de que Filipo diera réplica a los discursos de los 
embajadores, Demóstenes acusó a Esquines de poner en riesgo la paz 
con, según él, su irritante intervención.232 Poco después, durante el 
camino de regreso a Atenas, el futuro acusador desconcertó a sus 
compañeros al mostrar señales de admiración hacia el rey macedonio 
durante la comida que celebraron en Larisa: «el más hábil de todos los 
hombres bajo el sol», llegó a afirmar.240 

Hacia el mes de abril del año 346 a. C. los embajadores rindieron 
cuentas ante el Consejo, entregando una carta de Filipo a los 
ciudadanos. Demóstenes, siempre según Esquines, llegó a presentar un 
escrito para que se les concediera a todos una corona de olivo y, 
durante los discursos de rendición de cuentas ante el pueblo, solicitó 
que se proporcionara un salvoconducto al heraldo macedonio que los 
había acompañado de regreso al Ática, y que esta especial 
consideración se extendiera a los embajadores que, según avanzaran 
las negociaciones, tendrían que llegar hasta Atenas.?41 

A lo largo de estas comparecencias, diseccionadas en los discursos 
que enfrentaron a ambos políticos, obtenemos una valiosa información 
sobre las conversaciones que se desarrollaron aquellos días en relación 
con los términos de la paz. De lo que nos cuentan las fuentes se 
desprende que Filipo solo quería una alianza (symmachía) con Atenas 
y sus aliados,?*2 mientras que parte de los políticos más conservadores 
anhelaban una especie de paz común para todos los griegos.?43 El 
juego de intenciones que se esconde detrás de tales posiciones de 


partida parece evidente: el rey macedonio no podía aceptar una paz 
de amplio espectro, pues limitaría su capacidad de expansión en 
territorios en los que tenía una posición de fuerza, como Tracia o la 
Grecia Central; y, por otro lado, acercándose a Atenas evitaba otras 
posibles alianzas.24* Por su parte, Atenas, en caso de convertirse en la 
propiciadora de una paz común, podría recuperar su liderazgo entre 
los griegos y, quien sabe, erigirse de nuevo en una potencia 
hegemónica que encabezara una nueva lucha contra un enemigo 
común (compartiendo honores con Filipo, claro está). 

Durante las negociaciones, quizás a finales de 347 o principios de 
346 a. C., la asamblea volvió a enviar embajadores a diferentes partes 
de la Hélade para conocer cuál era su posición al respecto de la paz o, 
por el contrario, de la creación de un frente común.?%5 El alcance de 
este acuerdo, por tanto, fue uno de los principales motivos de 
disensión, pues mientras algunos atenienses querían extender la paz a 
Cersobleptes, los focidios y los habitantes de Haloneso, otros se 
mostraron más afines a los planteamientos de Filipo, no por 
proximidad al macedonio, sino por temor a perder la oportunidad de 
cesar las hostilidades con tan poderoso enemigo.?4% Otro frente de 
negociación para los atenienses, especialmente para Demóstenes, era 
la liberación de los rehenes que el rey macedonio mantenía en Pela 
desde la toma de Olinto.247 

Las deliberaciones tuvieron lugar los días 18 y 19 de Elafebolión - 
noveno del calendario ático, que se corresponde con parte de marzo y 
abril-, probablemente a petición de Demóstenes:?48 los embajadores 
habían regresado a Atenas para la celebración de las Dionisias, que 
tenían lugar del 9 al 13 del mismo mes, así que se consideró oportuno 
esperar a que finalizara su celebración y se diera tiempo para recibir 
noticias de las embajadas que se habían enviado a otras partes de 
Grecia. Filipo, por su parte, había confiado su representación a 
Antípatro, Parmenión y Euríloco, cuyo objetivo era evitar que se 
alteraran los términos de la negociación. ?42 

Las conversaciones del primer día fueron intensas, en particular 
en lo que se refería al alcance del acuerdo. La mayoría se inclinaba 
por una paz para todos, con independencia de si sus firmantes 
formaban parte o no de la Segunda Confederación Ateniense; los 
miembros del synedryon, el órgano permanente de representación de 
esta institución en Atenas, propusieron una resolución por la que se 
pretendía que, durante los siguientes tres meses, cualquier Estado o 
región griega que quisiera sumarse al acuerdo pudiera hacerlo 
libremente. Sin embargo, esta oferta entrañaba un riesgo de retraso 
inaceptable: si la espera se dilataba en el tiempo, la paz podría 
peligrar. 

La mañana del día siguiente intervino Antípatro, probablemente 


invitado por Demóstenes y Filócrates.?9% El delegado macedonio dejó 
claros los límites: Filipo no aceptaría una paz convencional si no venía 
acompañada de una alianza específica con Atenas,%1 un acuerdo 
ofensivo y defensivo, de consenso territorial y de lucha conjunta 
contra los piratas que amenazaban las rutas comerciales en el Egeo; 292 
si la ciudad no aceptaba, la negativa sería tomada como una 
declaración de hostilidad. La asamblea decidió votar a favor del 
acuerdo, pero incluyendo a la Fócide, el Haloneso y a Cersobleptes. La 
Boulé acordó convocar una nueva sesión, que tendría lugar el 24 de 
Elafebolión, con el fin de aprobar cómo se llevarían a cabo los 
juramentos. El decreto de Filócrates se había aprobado.?93 

En efecto, durante el lapso que separó la primera de la segunda 
embajada, Filipo acometió una nueva campaña en Tracia: 25% por boca 
de Esquines sabemos que había tomado posiciones en Lemnos, Imbros 
y Esciros, donde los piratas acosaban a la población local.?9%5 La 
cercanía de Cersobleptes a Atenas y la presencia en la zona del general 
Cares suponían un riesgo que el rey macedonio no estaba dispuesto a 
aceptar.?% Según parece, Filipo se había comprometido con los 
delegados de Atenas a no atacar el Quersoneso, donde los ciudadanos 
de origen ateniense habían comenzado a huir;?”7 la campaña se 
centraría, en exclusiva, en combatir a Cersobleptes. Esquines destaca 
que, en la primera votación sobre la paz, nadie puso el nombre del rey 
tracio sobre la mesa de negociaciones y que fue tiempo después, poco 
antes de partir hacia la segunda embajada, destinada a realizar los 
juramentos, cuando un tal Critóbulo de Lámpsaco subió a la tribuna 
como enviado tracio para solicitar que Cersobleptes fuera inscrito 
entre sus aliados. Demóstenes, según el testimonio de su antagonista, 
habría sido el que se opuso a que la propuesta fuera votada por temor 
a que la decisión quebrantara la rúbrica de la paz.?98 

El hecho de que Filipo hubiera pactado con los atenienses no 
atacar el Quersoneso les convierte en conocedores de parte de sus 
planes, lo que parece indicar que eran conscientes de la suerte que se 
cernía sobre Cersobleptes.?%2 Según Diodoro de Sicilia, el rey 
macedonio marchó contra Tracia porque las ciudades griegas del 
Helesponto estaban siendo arrasadas; una vez obtenida la victoria, 
ordenó que los bárbaros le pagaran tributos y se ganó el favor de las 
plazas amenazadas.?%0 De este triunfo, que se saldó con la expulsión 
del rey tracio del poder,?%61 también se hace eco Esquines, que dice 
que el general Cares había informado de que Filipo conquistó el Monte 
Sagrado, junto a la costa de la Propóntide, el séptimo día antes del 
final del mes de Elafebolión, que equivaldría al 24 de marzo.?é2 Antes 
de junio, el rey estaba de regreso en Pela tras haber sometido todos los 
territorios hasta el río Nesto, actual Mesta, que fluye entre Grecia y 
Bulgaria;?3 de Amádoco, el antiguo señor de aquellas tierras, no se 


volvió a tener noticia, por lo que todo apunta a que debió de morir. ?64 

Cuando la segunda embajada ateniense, compuesta por los 
mismos diez delegados que la primera, llegó a Macedonia, tuvieron 
que esperar a que el rey regresara de esta campaña;?05 un retraso 
injustificado para Demóstenes, quien criticó que solo beneficiaba a un 
Filipo interesado en consumir el mayor tiempo posible antes de la 
recepción de los juramentos.2%6 En efecto, la misión diplomática tardó 
veintitrés días en llegar a Pela y consumió allí otros veintisiete hasta el 
retorno de Filipo.?%7 Parece que se llegó a proponer un encuentro con 
el rey macedonio en Tracia, pero Esquines argumentó que el decreto 
por el que se había enviado la embajada no les permitía acometer tal 
acción;?8 sostenía, además, que el papel de la legación no resultaba 
decisivo en aquella ocasión, pues los términos del acuerdo se habían 
planteado en la primera embajada y se habían trasladado para su 
votación en la asamblea, por lo que no procedía replantarlos en la 
segunda embajada, que constituía solo el trámite final de aprobación 
de lo ya acordado.?0? 

El malestar de algunos miembros de la misión ateniense debe 
entenderse por la presencia en Pela de otras embajadas, al menos de 
espartanos, tebanos, tesalios y focidios.?70 Demóstenes lamenta que 
Filipo se hubiera convertido en el árbitro de la política griega:"7! en 
efecto, todos concurrían allí para abordar la resolución de la Tercera 
Guerra Sagrada”? y parece que el rey se entrevistó en privado con 
cada legación. Desconocemos el contenido de las deliberaciones, pero 
los testimonios de Esquines y Demóstenes deslizan ciertas pinceladas. 
Sabemos que se habló de la liberación de los rehenes de Olinto, que 
Filipo se comprometió a entregar para la celebración de las 
Panateneas, pero el tema principal de las conversaciones fue la 
cuestión focidia:?73 Esquines trataba de convencer al teménida de que 
se castigara solo a los responsables directos del sacrilegio de Delfos, 
pero no a toda la población; además, el político ático también acusaba 
a los beocios de haber participado en el expolio del santuario, hecho 
por el cual deberían ser sancionados. 

La resolución del problema en Grecia Central tenía también su 
repercusión en el Peloponeso, puesto que Tebas controlaba una parte 
de la península y Esparta dominaba la otra: si los beocios salían 
reforzados de la Guerra Sagrada, podían convertirse en una 
amenaza;?7* por el contrario, si Tebas era debilitada en exceso, los 
peloponesios acosados por Esparta, con Arcadia a la cabeza, podían 
recurrir a Filipo, lo que constituía una seria amenaza para Atenas, 
máxime cuando se constató el escaso éxito de la embajada ática a 
Megalópolis.?75 

Finalmente, el juramento tuvo lugar en Feras, ciudad a la que se 
habían desplazado los embajadores atenienses y el ejército 


macedonio.276 Era evidente que las condiciones finales de la paz 
fueron impuestas por Filipo: Atenas aceptaba el statu quo en el norte 
del Egeo, lo que significaba renunciar a sus posesiones en la península 
calcídica y parte de Tracia, manteniendo solo las plazas del 
Quersoneso;?77 huelga decir que la devolución de Anfípolis, puesta 
sobre la mesa por los embajadores, ni siquiera fue atendida por el 
rey.278 Demóstenes se lamentó de que el acuerdo pasó de ser 
equilibrado a vergonzoso”? y ni siquiera sus mayores defensores en 
Atenas, como Esquines, quisieron reconocer haber tenido un papel 
decisivo en su planteamiento; como él mismo dice defendiéndose de 
las acusaciones de Demóstenes, «la confabulación en las actuaciones 
relativas a la paz estáis descubriendo que no es mía y de Filócrates, 
sino de Demóstenes y de Filócrates».?80 

Sea cual fuere el papel desempeñado por los miembros de la 
embajada, lo cierto es que los temores de algunos de sus protagonistas 
se confirmaron a los pocos días del juramento. 

Mientras avanzaban las conversaciones entre atenienses y 
macedonios, la Tercera Guerra Sagrada seguía su curso: beocios y 
focidios continuaban protagonizando escaramuzas de diversa 
intensidad a lo largo de la frontera entre ambos territorios; el general 
Faleco, acusado de apropiarse de bienes sagrados, fue destituido por 
Dinócrates, Calias y Sófanes, que iniciaron una investigación sobre la 
malversación del tesoro délfico;?8l y mientras tanto, desde los 
enclaves fortificados de Orcómeno, Coronea y Corsias, los focidios - 
reforzados por continuos contingentes de mercenarios-asolaban 
Beocia.?82 Desesperados, los miembros de la Confederación Tesalia 
acudieron a Filipo en busca de auxilio, solicitud que suponía un 
encargo embarazoso para el argéada, pues no podía renunciar a 
intervenir contra los sacrílegos que dilapidaban el tesoro délfico en 
continuas campañas sobre el territorio beocio.?83 Por otra parte, el rey 
observaba con agrado la debilidad de la decadente potencia tebana, 
que no levantaba cabeza desde sus triunfos en Leuctra y Mantinea 
contra Esparta, pero no podía darles la espalda si su propósito era 
presentarse ante los griegos como el vengador de Apolo; al contrario, 
tenía que salvaguardar los intereses de Tesalia, en confrontación con 
los de los beocios.?84 


Figura 32: Esquines (389-314 a. C.), político ateniense enemigo de 
Demóstenes y de quién conservamos un discurso, Acerca de la 
embajada fraudulenta, que diverge de la versión del primero en 

relación con la embajada ateniense a la corte de Filipo II en 346 a. C. 
para sellar la paz. 

Filipo desplazó una fuerza suficiente como para que los beocios 
derrotaran a sus enemigos, resguardados en la fortaleza de Abas, en la 
que había también un santuario consagrado a Apolo.285 Los focidios 
enviaron embajadas a Atenas y Esparta para solicitar ayuda bajo la 
promesa de que Alpono, Tronio y Nicea, ciudades clave en el acceso a 
las Termópilas, les serían entregadas como contraprestación. Los 
espartiatas respondieron enviando mil hoplitas al mando de 
Arquidamo, mientras que los atenienses aprobaron el envío de un 
contingente de cincuenta trirremes al mando del general Próxeno, que 
sería el encargado de tomar posesión de las plazas prometidas. 
Finalmente, los tres enclaves no fueron entregados ni a atenienses ni a 
espartanos:?986 el motivo de semejante cambio de rumbo no es otro 
que unas negociaciones que Faleco, por entonces restituido en su 
cargo,?87 había emprendido directamente con Filipo.?88 Según el 
testimonio de Diodoro, el focidio solicitó un armisticio pactando su 
retirada al Peloponeso al frente de ocho mil de sus mercenarios; el 
resto de la tropa, traicionada por su general, se rindió.?82 Su decisión 
puede explicar la determinación final de Atenas para sellar la paz.?90 


Es sintomático que Faleco confiara más en Filipo que en sus 
antiguos aliados.?2! El macedonio había finiquitado la Guerra Sagrada 
sin derramar sangre y en su mano estaba, por tanto, la gestión del 
final de este conflicto, que decidió encomendar al Consejo 
Anfictiónico.?22 La rendición de los focidios tuvo lugar poco después 
del juramento de la paz de Filócrates en Feras, a la que Filipo había 
acudido con su ejército de camino hacia las Termópilas; de hecho, 
parece que el rey macedonio llegó antes al célebre desfiladero que los 
miembros de la segunda embajada a Atenas, que debió de retornar el 
13 de Esciroforión -decimosegundo mes del calendario ático, que se 
correspondía aproximadamente con junio-.?93 

Tres días después se reunió de nuevo la asamblea. La situación en 
Grecia Central introdujo todavía más tensión en las deliberaciones: se 
debatía si aceptar las postreras solicitudes de ayuda de los focidios, 
temerosos de las consecuencias de la resolución de la guerra, o 
mantener el acuerdo con Filipo hasta sus últimas consecuencias, lo 
que podría suponer armar una fuerza contra sus antiguos aliados. 29 
Se llegó a plantear una movilización militar para asaltar las 
Termópilas, pero la propuesta cayó en saco roto según iban llegando 
noticias del avance de Filipo. Finalmente, no solo no se mandó ayuda, 
sino que se decidió ratificar el acuerdo, hasta el punto de que se hizo 
extensivo a los hijos de Filipo;?2% Demóstenes recriminaría más tarde 
que con aquel decreto se había condenado a los focidios.?% La 
inesperada decisión de Faleco sorprendió a una tercera embajada 
ateniense que se dirigía al Consejo Anfictiónico para abordar con 
Filipo el desarrollo de la paz,?27 pero dada la incertidumbre de la 
atmósfera política de aquellos confusos días, decidieron regresar al 
llegar a Calcis.298 

Las consecuencias de este desenlace fueron decisivas. El Consejo 
Anfictiónico consideró adecuado que Filipo y sus descendientes 
obtuvieran, a título personal, los dos votos que antes habían 
pertenecido a los focidios. Dado que, según Esquines, en el consejo 
estaban representadas doce estirpes -tesalios, beocios, dorios, jonios, 
perrebos, magnesios, dólopes, locros, eteos, ptiotas, malieos y los 
expulsados focidios-con el mismo derecho al voto,?22 el soberano 
macedonio tenía bajo su control la mayoría de los electores, lo que le 
permitía gestionar la resolución del conflicto de acuerdo con sus 
intereses, incluso desde el punto de vista propagandístico;1000 más 
adelante Justino le acusará de forma severa por dar la impresión de 
levantarse como «vengador de un sacrilegio» para buscar la 
«impunidad de los sacrilegios».1001 Se ordenó la demolición de las 
murallas de las tres ciudades beocias dominadas por los focidios, la 
ruptura de relaciones de estos con el santuario y el Consejo 
Anfictiónico, que no pudieran adquirir caballos ni armas hasta que 


saldaran su deuda con el dios y que los soldados que habían 
participado en el saqueo fueran considerados proscritos en todas 
partes. Las ciudades de los focidios serían arrasadas y sus habitantes 
dispersados en aldeas de no más de cincuenta casas; además, deberían 
entregar un tributo anual de sesenta talentos y todas sus armas serían 
destruidas. Por su parte, Filipo celebraría la reunión de los Juegos 
Píticos, junto con beocios y tesalios. 

El cierre del conflicto fue un acto de consolidación definitiva de 
su influencia política en la Grecia Central.1002 Años después, 
Demóstenes sintetizó la pérdida de influencia política de Atenas en 
este fragmento: 

No fue a los focidios a quienes traicionó y entregó a Filipo, sino 
que lo mismo hizo con Tracia, Aunque nadie podría indicar dos 
lugares del mundo más útiles a nuestra ciudad que las Termópilas, por 
tierra, y el Quersoneso, por mar. Tanto el uno como el otro esos los 
han vendido de forma vergonzosa y en detrimento vuestro los han 
puesto en manos de Filipo. Ese mismo crimen, pues, sin tener en 
cuenta los demás, cuán grave es, haber abandonado Tracia y sus 
fortalezas.1003 

En efecto, la controvertida resolución de la Tercera Guerra 
Sagrada fue otra de las querellas que mantuvieron Demóstenes y 
Esquines a propósito de la polémica negociación de la paz: el primero 
acusó al segundo de haber mentido a los atenienses para favorecer la 
exclusión de los focidios del acuerdo, permitiendo así su aniquilación 
posterior;1004 aseguraba el orador de Peania que al conocer la 
ratificación de la paz de Filócrates, los antiguos aliados de Atenas se 
vieron sumidos en la perdición totali%%05 y que Esquines había 
entregado a los focidios a Filipo y los tebanos mediante la más abyecta 
traición.1006 

Demóstenes denunció que su compañero de embajada engañó a 
sus conciudadanos al haberles persuadido de que, gracias a su 
discurso, el rey macedonio estaría dispuesto a retirar su apoyo, 
repoblar y fortificar las arruinadas ciudades de Tespias y Platea, y 
recuperar el tesoro del santuario, no cobrando para ello a los focidios, 
sino a los beocios, que fueron los primeros en planificar la 
ocupación;1007 pero no solo no lo cumplió, sino que hizo lo contrario, 
esclavizando, incluso, a Orcómeno y Coronea.1008 Le recriminó que 
hubiera servido de tapadera de Filipo, convirtiéndose en portavoz de 
promesas que no iban a cumplirse para que luego nadie pudiera 
reprochar nada al monarca.1002 Dércilo, uno de los miembros de la 
tercera embajada, fue el encargado de anunciar ante la asamblea que 
el rey macedonio había puesto todos los asuntos de la Guerra Sagrada 
en manos de los tebanos. El hecho, aseguraba Demóstenes, de que 
ninguna de las ciudades de los focidios hubiera sido capturada ni por 


asedio ni por la fuerza, sino que todas cayeron después de la tregua, 
era la trágica demostración de que estas gentes habían sido 
traicionadas.!010 En este engaño habrían caído también los espartanos, 
a los que el rey macedonio habría realizado promesas incumplidas 
para evitar que tomaran partido a favor de sus enemigos. 1011 

El pueblo de los focidios fue condenado a vivir en penosas 
condiciones, dispersos en aldeas, despojados de sus armas, casi 
esclavos de tebanos y mercenarios a los que debían alimentar.1012 Sin 
embargo, el castigo no fue tan cruento como algunos esperaban, y 
pese al dramatismo que invade el testimonio de Justino.1013 Los eteos 
habían pedido que todos fueran despeñados desde las Fedríades, las 
colosales masas rocosas que escoltan el santuario de Delfos, castigo 
tradicionalmente reservado a los sacrílegos; locrios y beocios también 
exigieron una pena severa contra la población focidia. Es posible que 
Filipo consiguiera templar los ánimos de la sentencia, gracias a sus 
negociaciones con Faleco y al posible efecto de una cuarta embajada 
ateniense que trataba de mediar para garantizar un trato humanitario 
a los derrotados.1014 

La paz reforzó la posición de Filipo, que tomó el control del 
Consejo Anfictiónico, eliminó de un plumazo la resistencia de los 
focidios, mantuvo debilitada a la hasta entonces temible Tebas y dejó 
claro a Atenas quién detentaba la posición de fuerza. Pese a los 
beneficios derivados del acuerdo, no debemos considerarlo un fin en sí 
mismo, ni la piedra angular del proyecto de Filipo: simplemente, la 
paz de Filócrates fue un instrumento con el que el monarca macedonio 
continuó desarrollando unas sólidas bases para su reino y rubricaba su 
posición hegemónica.1015 Demóstenes diagnostica con precisión el 
drama de su ciudad: incapaz de hacer ningún daño a su enemigo, 
Atenas se vio abocada a plegarse a sus exigencias para no sufrirlo ella 
misma.10l6 En los siguientes dos fragmentos apuntala las 
consecuencias de la paz, un epítome del sentir generalizado de una 
mayoría de los ciudadanos atenienses: 

La situación de Filipo se ha enriquecido mucho en recursos 
gracias a la paz, tanto en las provisiones de armas como en territorio e 
ingresos, que se le han incrementado grandemente. También a 
nosotros se nos han incrementado algunos. En cambio, nuestra 
organización en materia de asuntos públicos y de aliados, mediante la 
cual todas las ciudades se han procurado las ventajas o para ellas 
mismas oO para las que son más poderosas, vendida por esos 
individuos, o ha desaparecido o se ha debilitado, mientras que la de 
Filipo se ha vuelto temible y mucho mayor. No es, pues, justo que 
mientras a Filipo ambos recursos, los aliados y los ingresos, se le han 
incrementado. 1017 

Si cuantos resultados os prometieron obtener de la paz se han 


cumplido, y os confesáis tan colmados de afeminamiento y cobardía 
que, aunque los enemigos no se encontraban en vuestro territorio ni 
erais bloqueados por mar ni en medio de ningún otro peligro se 
hallaba la ciudad, sino que hasta el trigo comprabais a bajo precio y, 
por lo demás, en nada estabais en peor situación que ahora, y a pesar 
de que sabíais de antemano y habíais escuchado decir a esos que 
vuestros aliados iban a perecer, y que los tebanos resultarían 
fortalecidos, y que Filipo tomaría los territorios de Tracia, y que en 
Eubea se establecerían bases de operaciones contra vosotros y que 
todo lo que se ha hecho realidad iba a acontecer, si después de eso, 
digo, quedasteis contentos tras votar la paz, absolved a Esquines.1018 

Demóstenes despliega una gran elocuencia a posteriori, pues el 
proceso contra Esquines tuvo lugar tres años después del juramento de 
la paz y, de hecho, en su momento él mismo defendió el acuerdo que 
tan duramente criticaría más tarde. El sector realista de la política 
ateniense se impuso temporalmente sobre los que añoraban los 
dorados tiempos de la hegemonía de la Liga de Delos. Sin duda, los 
partidarios de considerar a Filipo como su principal socio eran 
conscientes de que, en aquel momento, Atenas no estaba en 
disposición de rivalizar con Macedonia por la hegemonía en la Hélade. 
El tiempo les acabaría dando la razón. 


CUARTA PARTE Senderos de gloria 


15 LA PAZ NO ES SUFICIENTE 


La principal ocupación del príncipe debe ser la de formarse en 
aquellos aspectos que atañen a regir sabiamente los tiempos de paz en 
los que debe intentarse con todo empeño que no sean necesarias jamás 
las obligaciones de la guerra. 

Erasmo de Róterdam, La educación del príncipe cristiano. Capítulo III, 
Sobre la paz. 

Los términos de la paz de Filócrates habían dejado un amargo 
sabor a derrota en algunos sectores de la política ateniense. La capital 
del Ática había fracasado en la Tercera Guerra Sagrada,1019 su 
influencia se desvanecía a la sombra del auge macedonio, además de 
demostrar una preocupante incapacidad para hacer frente a su duro 
oponente en zonas estratégicas de la relevancia de las Termópilas o el 
norte del Egeo. Arrinconada y sin opción de respuesta, no tuvo más 
remedio que aceptar un acuerdo con Filipo cuya esencia no hacía más 
que constatar su paulatino declive. Atenas había despertado del sueño 
del liderazgo de la Hélade de forma brusca. 1020 

No resulta extraño, por tanto, que los más nostálgicos mostraran 
su hostilidad hacia este nuevo orden. A pesar de los gestos de buena 
voluntad de Filipo, quien había liberado ya a los rehenes de Olinto 
para la fiesta de las Panateneas, tal y como había prometido, y había 
frenado la pretensión de los habitantes de Delos de arrebatarle a 
Atenas el control del templo de Apolo en la isla,1021 la asamblea 
decidió no enviar ninguna delegación a los primeros Juegos Píticos 
que el argéada presidió tras el conflicto por el control de Delfos;1022 
un gesto que fue tomado como abierta animadversión hacia su 
persona. La tensión llegó a tal punto, que una delegación de la 
Anfictionía se presentó en Atenas para que sus ciudadanos 
reconsideraran su postura. 

En este contexto, Demóstenes pronunció su discurso Sobre la paz, 
en el que exhortaba a los atenienses a no infringir los términos del 
acuerdo, por negativo que fuera para la ciudad, puesto que tal actitud 
daría pie al Consejo Anfictiónico para declarar la guerra;1023 con todo, 
de su testimonio se desprende una inquietante animosidad bélica. 
Resulta sorprendente que recién estrenada la paz, Demóstenes 
especule con una hipotética guerra contra Macedonia y sus aliados 
para recuperar Anfípolis, como argumenta en esta misma exposición 
pública.1024 Poco duró el ánimo conciliador, por calificarlo de algún 
modo, del orador de Peania: sus discursos más agrios contra Filipo se 
sucederían apenas dos años después, entre 344 y 340 a. C. Aquellas 
palabras eran el combustible idóneo para mantener viva la llama de la 


desconfianza hacia el rey macedonio y fueron, en último término, el 
detonante de una nueva y trágica guerra. Demóstenes, que fue uno de 
los artífices principales del acuerdo de paz, acabó siendo su principal 
boicoteador.1025 Pero no fue el único: la decidida actitud 
antimacedonia de figuras políticas de la relevancia de Hipérides, 
Hegesipo, Aristofonte o Licurgo también contribuyó a resquebrajar la 
convivencia. Frente a ellos se levantaría otro grupo, cada vez más 
minoritario, con Esquines, el propio Filócrates, Eubulo, Isócrates, 
Démades o Foción, que seguía pensando que el denostado acuerdo era 
el mejor camino, a pesar de todo.1026 Atenas había quedado más 
aislada tras la paz de lo que estaba antes de comenzar las 
negociaciones. 

Mientras en el Ática fermentaba el odio hacia Macedonia, en la 
vecina Beocia cundía la decepción. Filipo se había convertido en un 
incómodo aliado, pues, aunque la Tercera Guerra Sagrada se resolvió 
de forma favorable a sus intereses, ciertos matices del reciente 
acuerdo y su aplicación posterior generaban no poca incertidumbre 
entre Tebas y las ciudades que conformaban la Confederación. Para 
empezar, habían perdido toda capacidad de influencia en el Consejo 
Anfictiónico y sus aspiraciones de controlar Fócide tras la conclusión 
de la Guerra Sagrada se vieron frustradas, puesto que, al menos en el 
norte de esta región, se habían establecido guarniciones macedonias. 
De la misma manera, los tebanos no tenían capacidad de retomar su 
antigua influencia en Tesalia, ni tampoco en poblaciones vecinas. 
Enianos, aqueos de Ftiótide, magnesios, malieos y locros orientales 
estaban bajo la esfera de influencia de Filipo. 

La situación en Grecia Central no era mejor, mientras que, en el 
Peloponeso, otrora área de influencia tebana, las ciudades amenazadas 
por Esparta habían dirigido sus miradas hacia el rey macedonio, al 
que consideraban el mejor aliado posible para contrarrestar el poder 
lacedemonio.1027 Por su parte, Filipo, que había vivido algunos años 
como rehén en Tebas, tampoco debía sentirse plenamente cómodo; en 
su segundo discurso, Demóstenes refiere un rumor que relataba cómo 
su desconfianza hacia los tebanos le podría inducir a fortificar 
Elatea.1028 Es evidente que a Filipo no le interesaba que la 
Confederación Beocia se mantuviera fuerte, pues supondría un serio 
peligro para su posición hegemónica.!022 La sombra de una posible 
unión entre Atenas y Tebas contra el enemigo común se cernía sobre 
la Hélade,1030 y la dinámica de acontecimientos no ayudaría a 
despejar dudas. 

Una vez pacificado el territorio griego, aunque solo fuera en 
apariencia, Filipo regresó a su reino para acometer tareas de gobierno 
pendientes. Consciente de la necesidad de consolidar la gran cantidad 
de territorio conquistado, emprendió un intenso programa de política 


demográfica. Justino da cuenta de que después de regresar a Pela tras 
la conclusión de la Guerra Sagrada, el rey macedonio acometió una 
serie de reformas que afectaban a la población: 

Lo mismo que los pastores llevan a sus rebaños a pastos distintos, 
según sea invierno o verano, así él traslada los pueblos y las ciudades 
a su capricho, según le pareciera que un lugar debía ser repoblado o 
despoblado. En todas partes el espectáculo era lamentable y semejante 
a la destrucción. Es verdad que no había el habitual terror al enemigo 
ni carreras de soldados por la ciudad ni estrépito de armas ni pillaje 
de bienes y de personas, pero sí una callada tristeza y duelo por temor 
a que las mismas lágrimas se consideraran resistencia [...] A unos 
pueblos los pone en las fronteras mismas frente a los enemigos, a otros 
los coloca en los límites últimos del reino; distribuye algunos 
prisioneros de guerra en el repoblamiento de ciudades. Y así, de 
muchas razas y naciones hizo un solo reino y un solo pueblo. 1031 

Justino recoge el testimonio de Pompeyo Trogo quien, a su vez, lo 
toma de Teopompo. El historiador romano describe un dramático 
panorama de desarraigo: cientos, quizás miles, de personas fueron 
alejadas de sus hogares, separadas de sus templos de culto y de las 
tumbas de sus antepasados. Un panorama ciertamente desolador para 
un griego, pero quizás no tanto para gentes habituadas a la 
trashumancia, como eran buena parte de los macedonios, aunque esta 
política demográfica no dejó de ser un foco de inestabilidad 
interna.1032 Resulta inevitable recordar en este punto el discurso que 
Alejandro Magno dirige a sus soldados amotinados en Opis: 1033 

Filipo os encontró siendo unos vagabundos indigentes: muchos de 
vosotros, mal cubiertos con unas burdas pieles, erais pastores de unas 
pocas ovejas allá en los montes, ovejas que teníais que guardar (y no 
siempre con éxito) de los ilirios, tribalos y vuestros vecinos tracios. 
Fue Filipo quien os facilitó clámides en vez de vuestras toscas pieles, 
os bajó del monte a la llanura, os hizo contrincantes capaces de pelear 
con vuestros vecinos bárbaros, de suerte que pudierais vivir confiados, 
no tanto en la seguridad de vuestras fortalezas del monte, como en la 
capacidad de salvaros por vuestros propios méritos. Os hizo habitar las 
ciudades y os proporcionó leyes y costumbres en extremo útiles. 1034 

Sendos testimonios, más allá de su carácter retórico, dan cuenta 
de desplazamientos masivos de población desde el campo a la ciudad. 
El relato de Justino aporta, además, un dato interesante: su ubicación 
final en las fronteras, una situación que no es una novedad en la 
historia de Macedonia.1035 Tras la toma de Olinto, parte de sus 
territorios fueron entregados a macedonios y de ello cabe deducir que 
sus habitantes de origen fueron deportados a otras partes del reino. No 
obstante, por alguna razón, quizá debido a una mayor intensidad en 
esta época, Justino sitúa estos movimientos migratorios en 346-345 a 


C. 

No se trata de traslados caprichosos, como sugiere esta fuente, 
sino de medidas encaminadas a reforzar las fronteras, controlar las 
vías de comunicación más importantes del reino, desactivar la 
resistencia de territorios conflictivos -la Alta Macedonia o la península 
calcídica-y establecer nuevas colonias desde las que explotar los 
recursos de las recientes anexiones.1036 Las zonas objetivo de estos 
movimientos poblacionales pudieron ser diversas: la frontera noroeste, 
para proteger la cuenca del río Nesto; las proximidades del golfo 
Pagasético, al sur de Magnesia; la costa del monte Pangeo, Perrebia, 
las estratégicas y fértiles tierras de los lagos Licnitis y Prespa, y el 
valle del río Axio. Justino calla sobre el destino final de las 
poblaciones autóctonas: podemos inferir, como ocurrió en el caso de 
Olinto, que fueran trasladas a otras partes del reino o que quedaran 
sometidas de alguna manera a la población macedonia para dedicarse 
al cultivo, la ganadería o la explotación de otros recursos naturales. 
Estas ciudades contribuyeron a sedentarizar amplios contingentes de 
población macedonia de las montañas con el objeto de tejer una red 
que contribuía de forma notable a la vertebración del reino, para el 
que no solo generaban importantes beneficios económicos, sino que 
también proporcionaban un buen número de nuevos soldados para el 
ejército.1037 


Figura 33: Estátera de oro de Filipo II acuñada ca. 340-328 a. C. con 
representación de Heracles tocado con la piel del león de Nemea en el 
anverso. En el reverso, el arco y la clava de Heracles, un cántaro (o 
kántharos) y la leyenda PútLriOU («Filipo»). 

La preocupación de Filipo por las fronteras de su reino no carecía 
de fundamento. En 345 a. C. intervino en lliria con una gran 
fuerza,1038 encabezada por el mismo rey, que a punto estuvo de 
costarle la vida. Se conserva el contenido de una carta en la que 
Isócrates, informado de las graves heridas sufridas por el monarca 
durante la campaña, le pide que no se exponga gratuitamente en 


combate.1039 Gracias a las notas de Dídimo, un comentarista romano 
de la obra de Demóstenes, sabemos que el arriesgado lance tuvo lugar 
durante la persecución de la caballería de Pleurato, rey de los ardieos: 
Filipo se fracturó la clavícula y ciento cincuenta hetairoi resultaron 
heridos.10%0 El territorio de esta tribu iliria se extendía desde la costa 
adriática hacia el interior, limitando con el sinuoso valle del Drin 
Blanco; desde este río hasta el Danubio estaban las tierras de los 
dardanios, contra quienes también se dirigió Filipo en esta 
campaña.1041 

Poco más sabemos de la incursión,10%2 aparte de una nota de 
Polieno en la que se da cuenta de una estratagema con la que el rey 
macedonio consiguió apresar a diez mil sarnusios.10%3 La anécdota 
coincide con las numerosas poblaciones que fueron capturadas 
durante esta expedición, que reportó a Filipo ingentes beneficios: 1044 
las tierras del Drin Blanco, desde el distrito de Mirdite, al sur, hasta la 
región del lago Scutari, actual Shkodér, en el norte, eran ricas en 
cobre y hierro, mientras que los territorios de Metojia -que forma 
parte de Kosovo-y Polog -en Macedonia del Norte-, gozaban de 
importantes minas de plata y oro. Las extensas y fértiles llanuras que 
se prolongaban desde las montañas hacia la costa eran, además, un 
terreno propicio para el ganado. No cabe duda de que el rey 
macedonio aprovechó su paso por estas regiones para entablar 
contactos con dos prósperas colonias comerciales griegas de la costa 
iliria: Apolonia y FEpidamno.l%%5 El temor a nuevas tensiones 
fronterizas debió de convencer a Filipo de la necesidad de establecer 
una sólida línea de fortalezas y ciudades que aseguraran el control del 
límite noroeste de su reino; enclaves como Astrea, Dobera, Celion y 
Melitusa pudieron ser urbanizados y repoblados para tal propósito en 
esta época. 1046 

La siguiente parada, casi sin solución de continuidad con su 
campaña en lliria fue, otra vez, Tesalia, datada en 344 a. C. y que se 
saldó, según Diodoro, «con la expulsión de los tiranos y con una serie 
de medidas que contribuyeron a ganarse la confianza de los habitantes 
de la región» mediante una actuación guiada por la justicia.1047 Las 
fuentes afirman que el rey macedonio solía basarse en la prudencia 
para poner fin a las recurrentes stasis entre las ciudades prominentes 
que amenazaban la convivencia en el seno de la Confederación. 
Cuenta Polieno que se cuidaba de no desterrar a los vencidos, ni 
quitarles las armas, y que tampoco derribaba sus murallas; se 
preocupaba de los débiles y abatía a los poderosos.1048 No parece, sin 
embargo, que estas cautelosas medidas contribuyeran a consolidar su 
poder. Filipo había salvaguardado los intereses de Tesalia durante la 
Tercera Guerra Sagrada -de hecho, reforzó el papel de esta región en 
el Consejo Anfictiónico-, pero a pesar de estas concesiones, o quizás 


porque con ellas se pretendía impulsar a los elementos 
promacedonios, se produjeron levantamientos en algunas 
ciudades. 1042 

Sabemos que Filipo se dirigió contra Feras, foco de inestabilidad 
desde época de los tiranos, que tomó para establecer una guarnición 
macedonia que devolviera el orden a la ciudad.1050 Pero lo que más 
sorprende de esta campaña es que otro de sus objetivos fue Larisa, 
feudo tradicional de los alévadas, aliados incondicionales de los 
argéadas. Hay referencias de que Filipo trató de que Simo de Larisa, 
miembro de esta familia, controlase la situación con una fuerza, 
posiblemente mercenaria; no tardó en ser depuesto por abuso de 
poder, puesto que llegó a acuñar moneda en su nombre.1051 Quizás 
debamos situar en este contexto una anécdota de Polieno sobre el 
intento de captura de los alévadas, que pudieron ser expulsados de la 
ciudad.1052 No parece que podamos circunscribir esta campaña a Feras 
y Larisa, pues Filipo seguía manteniendo el control de Pagasas y 
Magnesia para su propio interés, lo que generaba malestar entre sus 
habitantes.1053 Demóstenes le acusó de imponer una «decadarquía» en 
Tesalia,1054 término con el que trata de equiparar esta medida con los 
regímenes oligárquicos impuestos por Esparta en otras ciudades, 
aunque no queda claro si hace referencia al gobierno de cada unidad 
territorial o toda la región.1055 

La reforma administrativa del territorio de la Confederación 
Tesalia pudo basarse en su división en cuatro tetrarquías, al frente de 
las cuales se situaría a cuatro tetrarcas designados por el propio rey; 
solo conocemos solo el nombre de dos de ellos, Trasideo y Dáoco, 
ambos de origen farsalio, mencionados por Demóstenes en su famoso 
catálogo de traidores y sicofantas junto a un tal Cíneas, del que poco 
se sabe.1056 Esta división se habría basado en la organización 
tradicional de la región en cuatro grandes áreas -Ftiótide, Hestieótide, 
Tesaliótide y Pelasgiótide-y es posible que, en su origen, esta 
distribución administrativa tratara de contrarrestar la creciente 
rivalidad entre las tribus; pero a medida que las ciudades fueron 
adquiriendo importancia durante el siglo V a. C., esta división 
centralizada pudo diluirse en favor de las familias que detentaban el 
poder en cada polis. Al recuperar este antiguo modelo organizativo, 
Filipo pretendía recentralizar el poder en manos de los tetrarcas para 
desmantelar por completo el peso de las ciudades, que, pese a todo, 
seguían teniendo relevancia en un nivel representativo inferior, pues 
Larisa, Farsalo, Girtón, Feras, Pelina y Cranón ocupaban su plaza en el 
Consejo Anfictiónico. 1057 

Ambas intervenciones, en lliria y en Tesalia, constituían ámbitos 
de proyección natural de la política macedonia, de manera que en 
Atenas no cabía posibilidad de ser interpretados como un desafío, pero 


no duraría mucho la tranquilidad. 

Las perspectivas de una paz prolongada, si algún día existieron, se 
desvanecerían de forma súbita. En su discurso de interpelación a 
Filipo, pronunciado poco después del acuerdo, Isócrates expresa con 
claridad cómo algunos sectores de la política ateniense consideraban 
una «guerra contra sus intereses particulares una paz común para los 
demás»; por ello, afirma, estas personas acusaban al rey macedonio de 
incrementar su poder «en provecho propio y no para defensa de 
Grecia».1058 Sus palabras reflejan la creciente fractura en la sociedad 
ateniense, donde comenzaba a imponerse el sector contrario a la paz. 

A medida que pasaban los meses, tomaba cuerpo la idea de frenar 
al enemigo por las armas.105% Isócrates no estaba equivocado: 
efectivamente, uno de los argumentos recurrentes de Demóstenes 
contra Filipo se basaba en afirmar que el rey orientaba toda su acción 
política con el único propósito de aislar y derrotar a Atenas, 
ejerciendo una suerte de tenaza sobre la capital del Ática;1060 y con 
estas acciones, además, el argéada estaría violando los términos de la 
paz, hecho que, al menos entre 344 y 342 a. C., no ocurrió de ninguna 
manera.1061 No es de extrañar que a medida que la sombra de Filipo 
se dejaba notar cada vez más cerca de la ciudad, el orador de Peania 
aprovechara para agitar el fantasma de la guerra. 
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Cualquier acción de Filipo alcanzaba! la Consideración de terrible 
conspiración. Un claro ejemplo es la correlación de fuerzas en el 
Peloponeso: allí, argivos, mesenios y megalopolitanos estaban 
decididos a luchar del lado macedonio contra Esparta, habida cuenta 
del progresivo declive tebano. Demóstenes aseguraba que Filipo les 
habría enviado mercenarios y dinero, antes de que una gran fuerza se 
dirigiera contra la ciudad lacedemonia,!%%2 pero apenas tenemos 
noticias de este supuesto contingente de intervención en fecha tan 
temprana. Parece más razonable suponer que el macedonio actuaba en 
calidad de líder del Consejo Anfictiónico, dentro del nuevo orden 
surgido tras la resolución de la Tercera Guerra Sagrada, ya que a 
finales de 346 a. C. Mesenia y Megalópolis habrían tratado de 
incorporarse a este organismo en busca de protección, petición que 


pudo ser aceptada. Si pudiera hacerse alguna crítica, sería la de la 
utilización de esta institución con fines políticos, circunstancia que, 
por otra parte, no era nueva en el panorama heleno;!%3 los 
peloponesios habrían acudido a Filipo como garante de su 
independencia frente a Esparta, habida cuenta de que Atenas 
despertaba cierta desconfianza por el apoyo que la capital del Ática y 
los lacedemonios habían brindado a la Fócide durante la Guerra 
Sagrada. 

No tardó Demóstenes en tratar de contrarrestar esta situación 
acudiendo personalmente al Peloponeso para disuadir a sus habitantes 
de mantener su apoyo a Filipo en una tentativa que fracasó en primera 
instancia; argumentos no le faltaban, pues los ecos del trágico final de 
Olinto todavía seguían vivos en buena parte de la Hélade. 1064 

Los hechos deben situarse antes del otoño de 344 a. C, fecha en la 
que se pronuncia la Segunda Filípica.l0é5 Para desazón de los 
antimacedonios, Argos y Mesenia no eran los únicos focos de 
sospecha: también se acusó al argéada de provocar una sangrienta 
revuelta en Élide, ciudad situada al noroeste del Peloponeso, pues se 
rumoreaba que Filipo había inyectado dinero a las clases poderosas de 
la ciudad para derrocar al gobierno del pueblo.10%6 Mientras tanto, en 
Arcadia sus habitantes le rendían honores erigiéndole una estatua. 1067 
La preocupación por la inestabilidad del Peloponeso era evidente: a 
excepción de Acaya y Corinto, que seguían leales a Esparta, todos los 
demás Estados habían entablado lazos con Macedonia; del célebre 
listado de traidores y corruptos que relaciona Demóstenes en su 
discurso Sobre la corona, la mitad de las ciudades mencionadas 
pertenecen a esta península. Cualquier apoyo que Filipo obtuviera en 
el mundo griego era susceptible de ser tildado de traición y el orador 
ático no escatimó descalificativos para polarizar la opinión pública, 
exceso que sería objeto de crítica siglos más tarde por Polibio, como 
ya vimos.1068 

En la lista de supuestos felones también aparecen personajes de 
Elea, Tebas, Eubea, que no tardaría en irrumpir con fuerza en el 
escenario de operaciones, y Mégara, ciudad situada frente a la 
estratégica isla de Salamina.1069 Si la sombra de Filipo resultaba 
inquietante en el Peloponeso, su posible injerencia en este enclave 
ubicado a las puertas de Atenas constituía, a todas luces, una señal 
alarmante, también para Tebas.1070 Algunas referencias en las fuentes 
nos permiten suponer que ciertas elites locales, entre las que se 
menciona a Périlo, Pteodoro y Helixo,1071 trataron de hacerse con el 
poder con ayuda de Macedonia. Una expedición relámpago de Foción, 
quien convocó a toda prisa una asamblea al despuntar el alba para 
evitar que los beocios se entrometieran, sirvió para restablecer la 
normalidad!%2 y los conspiradores fueron abandonados a su 


suerte,1073 

Filipo, mientras tanto, volvía su atención hacia un viejo conocido, 
el Epiro; decisión que, lejos de suponer un alivio para los atenienses, 
se tornó en inesperada amenaza. 

Hacia el año 342 a. C. se produce un relevo forzoso en el trono 
epirota:1074 el rey Arribas, hermano de Neoptólemo -recordemos, el 
padre de Olimpíade-, fue relegado de sus funciones de gobierno. 
Diodoro asegura que murió después de haber gobernado durante diez 
años,1075 pero Justino sostiene que fue destronado por el rey 
macedonio, quien nombró sucesor a Alejandro, hermano de 
Olimpíade. El joven se encontraba bajo tutela de Filipo en la corte de 
Pela, de manera que con esta decisión el rey argéada se aseguraba una 
notable capacidad de influencia sobre este rico y estratégico territorio, 
pues el muchacho no sería más que un títere en manos de su 
mentor.1076 Parece que Arribas se refugió en Atenas, donde recibió la 
ciudadanía en un claro gesto de hostilidad hacia Macedonia. 1077 

Se desconocen los motivos de este movimiento de Filipo: para 
algunos Arribas se había acercado demasiado a la capital del Ática y 
para otros era una decisión ya tomada desde hace tiempo, dado que el 
joven Alejandro había sido instruido en Macedonia para heredar el 
trono de su padre Neoptólemo; otra explicación podría ser la 
inestabilidad de la frontera iliria, que Arribas habría sido incapaz de 
controlar. En cualquier caso, no se conservan testimonios de uso de la 
fuerza para expulsar al monarca, por lo que parece que el rey saliente 
asumió la decisión con resignación.1078 

Sea como fuere, Filipo aprovechó la ocasión para encabezar una 
campaña que le llevó hasta la costa suroeste del Epiro con el fin de 
ampliar los dominios de Alejandro. Su ejército llegó hasta la región 
del golfo de Ambracia, donde se localizaban algunas ciudades-Estado 
independientes, la mayoría fundaciones de Élide. Según Demóstenes, 
la próspera Casopia -ubicada en el curso bajo del Aqueronte y rica en 
pastos y olivos-, la ciudad comercial de Buqueta -uno de los enclaves 
económicos más importantes de la región por su posición privilegiada 
para la exportación de bienes de Molosia-, Pandosia, Batía y Elatea, 
todas ellas mencionadas en las fuentes, fueron devastadas, sus 
territorios incendiados y entregados al cuñado de Filipo.1072 Con su 
presencia en esta región, el rey macedonio amenazaba los intereses de 
Ambracia y Leucas, colonias de Corinto, ciudades clave en la 
exportación de madera y productos ganaderos del Epiro. La reacción 
de la antigua metrópoli no se hizo esperar: los corintios acudieron a 
Atenas en busca de ayuda, y esta envió a la zona una expedición 
militar y diplomática, encabezada por Demóstenes, Hegesipo y 
Polieucto.1080 Ante esta determinada respuesta, Filipo se retiró, no sin 
cerrar un acuerdo con los etolios, que ocupaban una región estratégica 


en la entrada al golfo de Corinto, y con quienes es posible que el rey 
macedonio acordara la cesión de Naupacto una vez fuera arrebatada a 
los aqueos, como ocurriría más tarde.1081 

La tensión entre Macedonia y Atenas traspasó un punto de no 
retorno, y Demóstenes y sus seguidores buscaron aliados de forma 
incansable para formar un frente común que les permitiera lanzar un 
último desafío contra Filipo.1082 Pero el argéada adoptó una actitud 
más comedida, manteniendo correspondencia frecuente con la ciudad 
e, incluso envió embajadas para solucionar los desencuentros.1083 Este 
fue el papel encomendado a Pitón de Bizancio, hombre de confianza 
del rey, que acudió a Atenas en compañía de otros aliados, algunos de 
ellos representantes de Estados del Peloponeso, a finales de 344 o 
comienzos de 343 a. C.1084 

La puesta en escena debió de ser asombrosa y los atenienses 
quedaron embriagados por la capacidad oratoria del legado 
macedonio, que además tenía guardado un golpe de efecto; tras hacer 
pública una queja formal contra los oradores que desacreditaban 
continuamente al teménida, lanzó a la asamblea una tentadora oferta: 
si la proximidad de Macedonia con las ciudades del Peloponeso 
constituía un motivo de preocupación para Atenas, bastaría con abrir 
el acuerdo bilateral entre ambos a un pacto multilateral que incluyera 
a todos los que desearan participar en él.1085 El propio Filipo se había 
negado tiempo atrás a esta posibilidad, pero ahora la ponía sobre la 
mesa; además, las condiciones habían cambiado desde entonces: 
Olinto había caído, la Guerra Sagrada se había resuelto de forma 
favorable y el frente tracio estaba más o menos controlado. Filipo 
podía dar su brazo a torcer para mantener una alianza con Atenas que 
le permitiera disponer de su flota para una eventual campaña asiática 
y, lo que parece más importante, olvidarse de los asuntos de la Hélade 
para centrarse en su expansión por el norte del Egeo.1086 

Los atenienses optaron, no obstante, por tensar la cuerda y 
Demóstenes pronunció por entonces su Segunda Filípica, un discurso 
demoledor contra el rey macedonio. Hegesipo, político afín al de 
Peania, viajó como legado a la corte de Pela para plantear unos 
términos inasumibles.1087 La pretensión del sector más radical era 
recuperar Anfípolis y Potidea, cuya pérdida consideraban resultado de 
la paz de Filócrates, a sabiendas de que este acuerdo solo reconocía un 
statu quo que constituía una sólida realidad antes del inicio de las 
negociaciones. La actitud de la embajada debió de alterar a Filipo: 
Hegesipo fue recriminado severamente y, según Demóstenes, se 
expulsó de Pela al poeta Jenoclides, quien había acogido a los 
legados. 1088 

La división también era evidente en el seno de la sociedad 
ateniense. Una embajada persa, que fue recibida más o menos en las 


mismas semanas que la de Pitón de Bizancio, solicitó ayuda militar 
para la campaña de Artajerjes III en Egipto,!0%82 pero la asamblea 
resolvió negar el apoyo al rey aqueménida y publicó un decreto en el 
que afirmaba que Filipo y todos los griegos responderían ante 
cualquier intento de injerencia meda en la Hélade. Se produjo una 
extraña paradoja: mientras los legados atenienses soliviantaban al rey 
de Macedonia, la asamblea le brindaba en una insospechada bandeja 
de plata el liderazgo de los griegos, tal y como añoraba el viejo 
Isócrates.109% 

No es de extrañar que pronto se desencadenara una auténtica 
caza de brujas: en esta misma época se produjo el proceso por la 
embajada fraudulenta, que enfrentó a Esquines ante el tribunal 
ateniense bajo la acusación de servir a los intereses de Filipo, pero fue 
absuelto por una ajustada votación. Menos suerte corrió Filócrates, 
denunciado por Hipérides y condenado in absentia: ante el cariz que 
adquirían los acontecimientos en la capital, el ciudadano que había 
dado nombre a la paz con Macedonia había decidido exiliarse antes de 
ser juzgado. Junto con otro proceso, esta vez contra un desconocido 
Antifonte, acusado de actuar para Filipo con el propósito de incendiar 
los arsenales del Pireo, son claras evidencias del clima de tensión que 
se había alcanzado. 1091 


Figura 34: Guerrero escita en un relieve en mármol de procedencia 
desconocida (Grecia) y datado en el siglo IV a. C., armado con una 


sagaris o hacha escita en la mano izquierda y una lanza y un arco 
compuesto en la opuesta. Walters Art Museum. 

En esta escalada de hostilidades se produjo un hecho un tanto 
inaudito, pero antes de entrar en ello recapitulemos para ponernos en 
contexto. La actitud más intransigente era, aparentemente, la del 
contrincante más débil. El proceso de negociación de la paz había 
dejado claro que Filipo estaba en disposición de dictar las condiciones 
del acuerdo, tanto en lo referido al músculo militar como al respaldo 
diplomático, pues contaba con el liderazgo del Consejo Anfictiónico, 
una aceptación creciente en el Peloponeso y poderosos aliados. La 
actitud del sector antimacedonio en los años posteriores al acuerdo 
puede parecernos temeraria, salvo que se manejara un plan alternativo 
para evitar que la ciudad entrara en un callejón sin salida;!0%2 y es 
posible que las negativas a aceptar la mano tendida de Filipo 
surgieran de la razonable desconfianza que había suscitado el rey 
macedonio en el pasado. La consternación por la suerte que habían 
corrido Anfípolis, Potidea y Olinto seguía latente en los sectores más 
tradicionales de la ciudad que, como es lógico, albergaban suspicacias 
respecto de las intenciones finales de su, por el momento, aliado. 

En consecuencia, Atenas trató de contrarrestar la situación con 
una intensa actividad diplomática que se tradujera en la constitución 
de un frente común con el que fortalecer su posición en este juego de 
influencias. De fondo, latía la añoranza de tiempos pasados, en los que 
la capital del Ática ejercía la hegemonía de la Hélade, lo que generaba 
un feroz resentimiento entre los más radicales. Una de las principales 
prioridades de Demóstenes, y de los políticos próximos a sus 
posiciones, era alejar la sombra amenazante de Filipo sobre Atenas y 
trasladar el escenario de operaciones a Macedonia, y por ello sus 
esfuerzos diplomáticos se centraron en Tebas y el Peloponeso. En el 
extenuante intercambio de acusaciones con Esquines, uno de los 
reproches que se lanzó sobre el célebre orador era su afinidad con los 
tebanos;10% no en vano, parece que era próxeno de la antigua 
potencia.10% El propio Demóstenes reconocía sus denodados esfuerzos 
por alejar a los beocios de Filipo y acercarlos a Atenas. 1095 

El creciente descontento de los tebanos y los miembros de la 
Confederación Beocia con la evolución de los acontecimientos desde la 
Guerra Sagrada acabaría por sellar una alianza con Atenas que tiempo 
atrás habría parecido imposible. Si bien hasta 339 a. C. no se puede 
hablar de colaboración abierta entre ambos, Filipo siempre observó 
con cierta inquietud esa posibilidad, puesto que a la fiesta podría 
sumarse un peligroso invitado: Persia.10% Por su parte, el esfuerzo 
diplomático ateniense en el Peloponeso daba sus primeros frutos, 
hasta el punto de que Demóstenes se jactaba de que su labor había 
impedido que Filipo conquistara la península; una clara muestra de 


vanidosa manipulación, pues semejante empresa jamás había 
constituido el propósito del argéada. 

Las vías de comunicación eran lentas y Demóstenes podía 
aprovechar su condición de diplomático para proporcionar 
informaciones que nada o poco tenían que ver con la realidad y con el 
fin de condicionar a la opinión pública ateniense.1027 Argos, Mesenia 
y Megalópolis, que habían recurrido a Macedonia contra la amenaza 
espartana, se acercaban cada vez más a Atenas; junto a ellos, 
mantineos, arcadios y aqueos, que habían visto cómo Filipo prometía 
su colonia de Naupacto a los etolios. Sin embargo, no parece que este 
incipiente bloque se formara como alianza formal contra Filipo, al 
menos, por el testimonio del propio Demóstenes:10% estamos ante un 
desesperado intento de los Estados peloponesios de conseguir el mayor 
número de socios posible ante una eventual ofensiva espartana. 1092 

Mientras esto sucedía, Filipo intentó una nueva aproximación 
diplomática con Atenas, en esta ocasión por vía epistolar. No hemos 
conservado el contenido de la carta, pero sí la contundente réplica 
ateniense que Hegesipo pronunció como respuesta a la propuesta del 
macedonio: el controvertido discurso que sería titulado como Sobre el 
Haloneso,!110% un texto que se ha incluido tradicionalmente en el 
corpus demosténico, aunque con un estilo que no tiene nada que ver 
con el de Demóstenes, por lo que suele citarse como Pseudo- 
Demóstenes.!101 Después de volver a arremeter contra los oradores 
que empleaban sus esfuerzos en calumniarle para dinamitar la paz, 1102 
Filipo proponía someter a arbitraje cuestiones controvertidas como las 
del Haloneso!!03 -isla que estaba dispuesta a entregar a Atenas-,110%las 
fortalezas tracias o la situación de Cardia en el Quersoneso.1105 
También planteaba una ampliación de los términos de la paz,!110% un 
acuerdo comercial de mutuo beneficio!1%” y aunar esfuerzos en la 
lucha contra la piratería en aguas del Egeo.!108 La respuesta ateniense 
fue implacable y sorprendente: Hegesipo acusó al rey macedonio de 
mentir en su propio beneficio!102 y de burlarse de la asamblea con sus 
propuestas;1110 recurrió otra vez a la cuestión de Anfípolis y Potidea, 
que consideraba perdidas como consecuencia de la paz de 
Filócrates,1111 y llegó a descalificar al propio Filipo, al que tildó de 
«desvergonzado».1112 

Bajo esta descarnada réplica subyacía la soberbia de la antigua 
potencia hegemónica que se resistía a aceptar el nuevo orden.1113 «Ni 
Amintas, el padre de Filipo, ni los demás reyes nunca hicieron tratados 
bilaterales con nuestra ciudad», aseguraba Hegesipo.!!1l1% Para 
desgracia de los nostálgicos, la capital del Ática no volvería a 
recuperar el liderazgo de los griegos. La escalada de reproches 
alcanzaría su cima con las primeras escaramuzas bélicas, que acabaron 
por desembocar en la decisiva batalla de Queronea. La paz se 


desvanecía a marchas forzadas, pero el tiempo jugaba en favor de 
Filipo. 


16 EUBEA, TRACIA Y LOS ESTRECHOS 


Interludio antes del clímax 
Arquidamo, el hijo de Agesilao, al ver un proyectil lanzado por una 
catapulta, traída entonces por primera vez de Sicilia, gritó: «¡Oh 
Heracles, el valor del hombre ha muerto!». 
Plutarco, Moralia, 191E. 

Eubea y Tracia, enclaves de notable valor estratégico para Atenas, 
se convirtieron muy pronto en sendos epicentros del seísmo que 
sacudirá los endebles cimientos sobre los que se había levantado la 
paz de Filócrates. Ambos escenarios protagonizaron lances turbulentos 
en la atribulada agenda política del siglo IV a. C.: Eubea, por ejemplo, 
se había convertido en una peligrosa trampa para las fuerzas 
atenienses que apoyaron al tirano Plutarco de Eretria frente al 
aspirante Clitarco;!115 después de esta infructuosa intervención se 
estableció un régimen democrático que, sin embargo, fue incapaz de 
concluir con la división de la población, que en ese momento se 
polarizó entre los afines a Filipo y los que seguían leales a Atenas, 
que, expulsados de su ciudad, se refugiaron en el enclave costero 
fortificado de Portmo. 

El rey macedonio, utilizando el golfo de Pagasas y Malia como 
base de operaciones,1li6 envió una fuerza de mil mercenarios 
comandados por Hiponico para limpiar la resistencia proateniense y 
establecer un gobierno formado por Hiparco, Automedonte y Clitarco. 
Transcurría el verano del año 342 a. C. y ulteriores expediciones al 
frente de Euríloco y Parmenión terminaron por asegurar el control de 
la región.1117 Al noroeste de Eubea, bajo los casi mil metros de altura 
del monte Teletrio, se erigía la ciudad costera de Óreo, antigua 
Histiea. Eufreo, líder de la facción proateniense, fue acusado de 
alboroto por Filístides, al que Demóstenes consideraba un traidor a 
sueldo de Filipo, como Menipo, Sócrates, Toante o Agapeo, otros 
habitantes de la ciudad.!118 Una fuerza macedonia bajo el mando de 
Parmenión partió desde el puerto tesalio de Antrón en el otoño de ese 
mismo año para derrocar al gobierno e instalar en el poder a 
Filístides.1119 

Hasta qué punto estas expediciones macedonias en la isla fueron 
decisivas y supusieron el establecimiento de tiranías protegidas por 
guarniciones es objeto de crítica,1120 y si bien Demóstenes asegura en 
uno de sus discursos que los atenienses temían la presencia de Filipo 
en Portmo y Mégara, Hegesipo no menciona Eubea en su relación de 
movimientos militares del rey macedonio contra la paz. No cabe duda 
de que, si el político ateniense hubiera tenido la más mínima certeza 


sobre este hecho, lo habría mencionado dada la gravedad que 
representaba para la seguridad de Atenas y su abierta enemistad con 
el macedonio.112l Por otro lado, tanto Clitarco como Filístides 
encabezaron movimientos democráticos en sus orígenes, pero al 
acercarse a Filipo para contrarrestar la presencia ateniense en la zona, 
se granjearon la imagen de tiranos, quizás de una forma un tanto 
abusiva. Semejantes acusaciones alimentaban los argumentos de 
Demóstenes, interesado en presentar a Filipo ante la opinión pública 
griega como una amenaza contra su autonomía.!!22 Los hechos 
históricos pudieron ser mucho más complejos que una trama de 
pugnas locales alimentadas por oro macedonio y para comprender el 
contexto en el que se desarrollan los acontecimientos de Eretria y 
Óreo debemos mirar hacia otra de las ciudades importantes de la isla: 
Calcis.1123 

Calias, al que Esquines consideraba un personaje a sueldo de 
Demóstenes,!!24 seguía albergando la esperanza de constituir una 
poderosa liga eubea con la que imponer su dominio en toda la isla. El 
líder calcideo había encabezado la resistencia contra Atenas en 348 a. 
C., para lo que se había acercado a Filipo, un precedente de lo que 
luego harían los líderes de Eretria y Óreo. En el verano de 346 a. C., 
Calias viajó a Pela, donde trató de conseguir el respaldo del rey 
argéada para lograr su objetivo, pero la propuesta fue desestimada, 
quizás porque a Filipo le interesaba mantener dividida la isla en su 
propio interés. Tras el fracaso de su tentativa macedonia, Calias miró 
hacia Tebas, pero, dado que el papel de su padre Mnesarco había 
resultado crucial en la expulsión de los tebanos de la isla en el 357 a. 
C., su plan fracasó.1125 Perdida toda esperanza, volvió al regazo de 
Atenas, acercamiento que causó cierto recelo entre las ciudades 
vecinas, que desconfiaban de sus intenciones. 

Denuncia Esquines que el líder eubeo envió como embajadores a 
Gláucetes, Empedón y Diodoro, que trajeron consigo una importante 
cantidad de dinero para comprar voluntades, entre ellas la de 
Demóstenes, encargado de redactar el tratado de alianza y de sellar un 
acuerdo por el que Eubea dejaba de formar parte de la Segunda 
Confederación Ateniense; una decisión, siempre según la versión de 
Esquines, que provocó que se perdieran los diez talentos que 
aportaban Óreo y Eretria al tesoro común. Reforzado por el acuerdo 
alcanzado, Calias en persona llegó a presentarse en Atenas, triunfante, 
para informar de una exitosa embajada que había protagonizado en el 
Peloponeso para recaudar cien talentos con los que combatir contra 
Filipo.1126 La referencia de Esquines a la pérdida de los ingresos que 
aportaban las ciudades de Óreo y Eretria induce a pensar que no 
estaban ya bajo influencia o protección macedonia; en efecto, parece 
que cuando Demóstenes pronunció la Tercera Filípica, estas dos 


ciudades mostraban una clara resistencia a integrarse en la Liga Eubea 
abanderada por Calias, pero tiempo después se produjo un decidido -y 
forzado-giro hacia Atenas.1127 Como en el caso anterior, debemos 
poner en cuarentena las críticas de Esquines al líder calcideo: de la 
misma manera que Demóstenes acusa de tiranos a Clitarco y Filístides, 
las denuncias contra Calias vertidas por el político ateniense en su 
discurso Contra Ctesifonte adolecen de la tergiversación propia de un 
argumento interesadamente manipulado, pues la aspiración de 
constituir una liga eubea liderada por Calcis había sido un viejo 
anhelo para cuya consecución el líder calcideo había tratado de aunar 
todo tipo de apoyos.128 
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Las intervenciones de Filipo en 342 a. C. en Eretria y Óreo, que 
implicaron a tres de sus mejores generales, pudieron despertar un 


clima de opinión contrario a los macedonios, alentado por la retórica 
ateniense.1122 Calias habría aprovechado esta circunstancia en su 
propio beneficio para acercarse a Atenas y conseguir su respaldo con 
el propósito de alzarse con el liderazgo de toda Eubea. Así fue: en el 
verano de 341 a. C. el líder calcideo dirigió sendas ofensivas sobre 
Eretria y Óreo. Asistidos por un contingente de Mégara por tierra y 
con apoyo naval ateniense, los hombres de Calias derrocaron a 
Filístides, que murió en la refriega; apenas un mes después, Clitarco 
fue expulsado de Eretria.1130 La ofensiva no se circunscribió solo a las 
ciudades de Eubea, sino que también alcanzó el Haloneso y el golfo de 
Pagasas, lo que provocó una airada queja de Filipo.1131 La relación de 
Calias con Atenas era simbiótica: el líder eubeo culminaba la 
unificación de las ciudades de la isla bajo su mandato y Atenas ganaba 
un nuevo aliado en su cruzada contra Macedonia; era una evolución 
semejante a los acontecimientos que tuvieron lugar en el Peloponeso, 
donde la intervención de Filipo en Elis o la amenaza sobre Ambracia, 
que despertó el recelo de Corinto, hicieron que los Estados de la 
península desconfiaran del auge político macedonio y se acercaran 
poco a poco a la órbita de influencia de la capital del Ática. El giro de 
los acontecimientos en Eubea supuso un considerable revés a la 
política diplomática de Filipo.1132 

Al mismo tiempo que se disponían los preparativos para las 
operaciones militares en Eretria y Óreo, el rey macedonio iniciaba una 
enésima campaña en Tracia.1133 Mientras que en anteriores ocasiones 
se había centrado en las áreas costeras, pero apenas había tocado el 
interior, esta vez se trató de una incursión tierras adentro. Los valles 
de los ríos Estrimón y Evros -el Hebro de las fuentes romanas y 
Maritsa en la actualidad-constituían las vías de penetración naturales 
más practicables hacia las tierras altas. Es posible que Filipo iniciara 
esta ofensiva contra los pueblos del primero de los valles -madios, 
sintos y agrianes-y desde allí habría saltado al valle del Evros, hacia el 
reino de los odrisios, donde pudo establecer una serie de 
fortalezas;1134 fruto de esta campaña fue la fundación de Filipópolis, 
la actual Plovdiv, en Bulgaria.1135 Según Demóstenes, Filipo llegó a 
lugares tan inhóspitos como Dróngilo, Cabile y Mastira, donde tuvo 
que sufrir duros inviernos y graves penalidades a lo largo de, al 
menos, diez meses; sin embargo, según el político de Peania, el rey 
anhelaba algo más -los puertos y astilleros atenienses en la zona de los 
Estrechos-1136y quizás por esta razón se embarcó en una embajada 
personal que le llevó ante los reyes de Tracia, probablemente 
Cersobleptes y  Teres, quienes debieron ser definitivamente 
destronados tras esta incursión.1137 

Filipo llegó a las estribaciones de los montes Hemo, donde pudo 
entablar contacto con la colonia milesia de Odeso (actual Varna), 


ocupada por una guarnición de getas, un pueblo seminómada de la 
desembocadura del Histro, hoy Danubio, y que se rindió. El argéada 
llegó a negociar con el rey Cotelas, con cuya hija, Meda, contrajo 
matrimonio en esta época.1138 Una situación parecida se vivió algo 
más al norte, en Dobruja, la fértil llanura que se extiende a lo largo de 
la desembocadura del Danubio: el rey escita Ateas pidió ayuda a Filipo 
a través de la ciudad griega de Apolonia de Tracia, pues necesitaba 
respaldo militar en su guerra contra los histrianos, y prometió al 
macedonio adoptarlo en la sucesión de su reino. Cuando las tropas de 
Filipo llegaron en auxilio de Ateas, el rey histriano había muerto y el 
mandatario escita rechazó la ayuda macedonia, llegando a afirmar que 
no la había solicitado nunca; semejante desprecio provocó una queja 
formal de Filipo, que más tarde se convertiría en venganza.1132 Con 
toda seguridad, el argéada no tenía más intención que la de establecer 
una red de relaciones clientelares con los pueblos fronterizos que 
sirvieran como colchón de seguridad de sus dominios. 

Los territorios conquistados en Tracia fueron, sin duda, 
anexionados al reino de Macedonia y se crearon colonias ubicadas en 
zonas estratégicas para controlar el territorio, al principio con una 
función exclusivamente militar, pero no debemos olvidar la riqueza 
minera de las cuencas fluviales del Estrimón y el Evros.1140 Es posible 
que Filipo designara un gobernador para gestionar toda la región y, lo 
que resultaba más importante, organizar la recaudación de impuestos. 
A nivel local, el poder recayó sobre príncipes nativos de carácter 
sumiso, sometidos al poder macedonio en una especie de relación de 
vasallaje.114l El dominio efectivo se vertebró estableciendo un cordón 
de guarniciones estratégicas en los puntos más importantes de 
Tracia.1142 En la década de 1970, Dietmar Kienast propuso que este 
modelo de organización de los territorios incorporados por Filipo en 
Tracia se asemejaba a las satrapías persas, que habría podido conocer 
por sus contactos con Artabazo y Hermias; una hipótesis que no ha 
tenido demasiado respaldo académico. 1143 

Mientras Filipo combatía en el Danubio, los atenienses 
encargaron al general Diopites que fortaleciera las posiciones de la 
ciudad en la zona de los Estrechos, donde se iban a instalar nuevos 
clerucos. De paso, se emprendieron algunas operaciones militares en 
la región, no solo en la península del Quersoneso, sino también en 
Tracia. No contento con arrasar estos territorios, el general ateniense 
apresó a Anfíloco, un embajador enviado por Filipo para mediar por 
los cautivos, al que sometió a tortura y después exigió el pago de 
nueve talentos para su liberación.!11% Poco más sabemos de Diopites, 
pero su figura parece similar a la de Caridemo, una suerte de 
condotiero que actuaba en una zona de conflicto con cierta 
autonomía, pero siempre al servicio de un Estado que inyectaba el 


capital necesario para sufragar los gastos de campaña.l1%5 La 
presencia macedonia en las costas del Mar Negro constituía un motivo 
de intranquilidad para las ciudades atenienses del Quersoneso que, 
para más preocupación, tenían como vecina a una aliada de Filipo, 
Cardia;!1146 esta ciudad se levantaba justo en la costa septentrional del 
istmo del Quersoneso, en la salida natural de la península hacia el 
continente. La actuación de Diopites incomodó de tal manera a Filipo 
y sus aliados que el rey llegó a dirigir una solicitud a la asamblea 
ateniense para que fuera relegado en virtud de la paz del 346 a. C.1147 
En este contexto Demóstenes pronunció el discurso Sobre el 
Quersoneso, en el que defendió la actitud del general y arremetió 
contra las operaciones del rey macedonio en Tracia, acusándolo de 
actuar contra la paz;1148 el orador de Peania intuía cuáles serían los 
próximos pasos de Filipo: atacar la zona de los Estrechos y el 
Quersoneso.1149 

Situados en el año 341 a. C., es posible que el rey macedonio ya 
tuviera en mente iniciar la campaña asiática, pero se había encontrado 
con ciertas dificultades a la hora de establecer una cabeza de puente. 
A la ya referida detención y posterior ejecución de Hermias de 
Atarneo, que tuvo lugar en estas fechas,1150 cabría añadir un confuso 
asunto que enturbió la relación entre Filipo y su hijo Alejandro: el 
affaire de Pixódaro. Cuenta Plutarco que el rey macedonio, interesado 
en entablar relaciones con gobernantes asiáticos, había contactado con 
este rey de Caria, hermano del célebre Mausolo. Su intención era 
acordar el matrimonio de su hijo Arrideo con la hija del asiático para 
entablar una alianza que sería de mutuo beneficio, pero Alejandro, 
enterado de este movimiento, medió a través de un actor de nombre 
Tésalo para proponerse él mismo como esposo.!li51 La imprudente 
acción del futuro rey arruinó los planes de su padre que, además, se 
encolerizó al comprobar cómo su hijo se había arrogado una 
prerrogativa exclusiva del monarca: concertar los matrimonios del 
clan argéada.!152 Fracasado este intento de acercamiento, a Filipo solo 
le quedaba tomar posiciones por la vía militar.1153 

En este mismo año Demóstenes pronunció ante la asamblea su 
Tercera Filípica, un discurso en el que exhortaba a sus conciudadanos a 
enviar recursos al Quersoneso para hacer frente a los macedonios; en 
su opinión, las acciones de Filipo habían vulnerado los términos de 
una paz que, por entonces, consideraba totalmente mancillada. En este 
convulso contexto se iniciaron dos operaciones militares fallidas, los 
asedios macedonios de Perinto y Bizancio, y apareció en el escenario 
de operaciones un tercer invitado que nunca había dejado de actuar 
en la sombra: Persia. Durante buena parte del reinado de Filipo, la 
gran amenaza de los griegos había permanecido ocupada en luchas 
intestinas, pero una vez que Artajerjes III hubo dominado Sidón en 


343 a. C. y reducido Egipto al año siguiente, emprendió una campaña 
para silenciar a los disidentes en Asia Menor de la mano de un viejo 
conocido, el rodio Mentor. Tarde o temprano, los intereses de 
argéadas y aqueménidas acabarían por chocar. En Atenas, los sectores 
más favorables al enfrentamiento abierto con Filipo trataron de 
acercarse al Gran Rey para lograr su adhesión a la causa 
antimacedonia: en 340 a. C., una embajada ateniense viajó a Susa 
para discutir los términos de una alianza defensiva.1154 

Puesto que la ofensiva macedonia en la zona de los Estrechos 
obligó a desplegar las más recientes técnicas de asedio, conviene 
retomar este punto, que ya avanzamos en el capítulo dedicado al 
ejército de Filipo.1155 A lo largo de este volumen hemos constatado la 
utilización de técnicas poliorcéticas en la toma de Anfípolis y Metone, 
aunque también tenemos constancia puntual de la conquista de 
Farcedón, ciudad tesalia, asaltada mediante escalas.1156 No será, sin 
embargo, hasta la toma de Olinto, en 348 a. C., cuando encontraremos 
una importante novedad. Las excavaciones arqueológicas llevadas a 
cabo en los restos de la ciudad calcídica por un equipo 
norteamericano dirigido por David M. Robinson a lo largo de cuatro 
campañas sucesivas entre 1928 y 1939 proporcionaron una gran 
cantidad de información sobre el urbanismo y la vida doméstica de 
una urbe griega: entre los hallazgos, también se cuentan puntas de 
flecha y glandes de honda con la inscripción O?A?IIII? (Filippo) lo 
que, según el propio Robinson, resultaba un indicio de la existencia de 
un arsenal real!1157 y, por tanto, ante el incipiente desarrollo de la 
artillería macedonia.!1158 

La referencia más antigua a tecnología balística en el mundo 
griego se fecha en el año 399 a. C., cuando durante el reinado de 
Dionisio 1 de Siracusa se fabricaron las primeras máquinas de tensión, 
en particular la gastraphetes, una forma de ballesta unipersonal.!159 El 
gobernante siciliano, en plena guerra contra Cartago, realizó un 
ímprobo esfuerzo para crear un taller con la suficiente complejidad 
como para nutrir a su ejército de todo tipo de armamento, tanto 
convencional como de nueva creación. Convocó artesanos de todas 
partes de Italia y Grecia, los puso al mando de personajes notables del 
Estado e incentivó con fuertes inversiones la innovación, el ensayo y 
la fabricación de este tipo de armas, entre las que se contaban las 
primeras catapultas.1160 A diferencia de otra clase de armamento, las 
armas de naturaleza colectiva, servidas por una dotación de dos o más 
hombres, requerían de formación, entrenamiento y colaboración;!161 
eran, por tanto, más difíciles de replicar sin recursos adecuados, pues 
no podían transmitirse solo por modelos o planos. El desarrollo de 
artillería necesitó de la existencia de talleres organizados, ingenieros y 
oficiales expertos, lo que implicaba un constante apoyo e inversión 


estatal. Tales limitaciones explican que este armamento no se 
propagara tan fácilmente como cabría esperar tras su arrollador éxito 
en el sitio de Motia, donde la artillería de Dionisio castigó sin piedad 


las defensas de la ciudad hasta su toma al asalto en torno a 398 a. 
C.1162 


Figura 35: (izquierda) Casco frigio (también denominado casco 
tracio), debe su nombre a la semejanza con el «gorro frigio», siglo IV 
a. C. Museo Nacional de Dinamarca. 


- *:4 $ 
Figura 36: (derecha) Armadura de escamas de hierro y casco de tipo 
calcídico en bronce, siglo IV a. C., procedentes de la rica tumba de un 
aristócrata odrisio, el túmulo de Golyamata Mogila, entre los pueblos 
de Zlatinitsa y Malomirovo, región de Yambol. Museo Nacional de 
Historia, Bulgaria. 

Otra barrera de entrada a esta tecnología era de naturaleza 
ideológica y cultural: son célebres las palabras de Arquidamo de 
Esparta, para quien la artillería restaba cualquier sentido al valor de 
un hombre,!163 y también las de Demóstenes, que recriminaba a Filipo 
haber llevado la guerra a las ciudades.1!10% Se ha pensado que la 
balística llegó a Grecia y Macedonia a través de Esparta y el Epiro, 
aliados tradicionales de Siracusa;!1165 mediante los espartanos habría 
caído en manos de Onomarco, quien, como vimos, pudo utilizar 


catapultas contra el propio Filipo en una de las batallas en las que el 
focidio se impuso sobre el macedonio durante la Tercera Guerra 
Sagrada.1106 Es posible, sin embargo, que la artillería llegara a 
Macedonia por la vía epirota, habida cuenta de que tanto Esparta 
como Fócide eran enemigas y de que no se ha constatado la existencia 
de lazos entre Filipo y Siracusa más allá de contactos superficiales. 1187 
La diferencia respecto a otros territorios griegos que conocieron la 
artillería es que en Macedonia se impulsó una política balística con 
una fuerte inversión del Estado y una proyección a largo plazo cuyos 
frutos recogería y redoblaría Alejandro Magno. 1108 

Según el sistema de propulsión utilizado, podemos distinguir 
entre dos tipos de artillería: la de tensión y la de torsión. La primera se 
basa, en esencia, en el mismo mecanismo que el arco tensado a mano, 
pero con una mayor dimensión, de manera que requería de medios 
mecánicos para ser activada, mientras que la segunda utilizaba 
resortes fabricados con tendones o crines retorcidas. La artillería 
basada en sistemas de tensión fue la más antigua y extendida, pero a 
lo largo del siglo TIT a. C. se desplazó en beneficio de la de torsión, de 
naturaleza más potente y efectiva; el germen de este cambio se operó, 
con toda probabilidad, bajo el reinado de Filipo II. Según el tipo de 
proyectil, cabe distinguir entre la catapulta -en griego katapeltes 
oxibeles-, que arrojaba dardos, y la ballista -en griego katapeltes 
lithobolos o petrobolos-, que lanzaba piedras y, ocasionalmente, 
recipientes que podían estar llenos de material incendiario o incluso 
de serpientes venenosas; una versión de reducido tamaño de la 
catapulta era el scorpio.1!16% Como se ha mencionado más arriba, el 
desarrollo de este tipo de armamento, que trascendía la panoplia 
individual, implicaba la utilización de una gran cantidad de recursos, 
solo al alcance de un Estado poderoso. 

El diseño, los ensayos, la fabricación, el montaje y el despliegue 
definitivo de estas armas requerían una estructura de ingenieros que, 
probablemente, estaban coordinados por un ingeniero jefe. Gracias a 
testimonios históricos muy semejantes de Ateneo el Mecánico y de 
Vitrubio, sabemos que en la corte de Filipo este rol recayó en Pólido 
de Tesalia. Ambas fuentes, que parecen tomar como referencia una 
obra desaparecida de Agesístrato, refieren que las máquinas utilizadas 
por el rey macedonio en el asedio de Bizancio fueron desarrolladas 
por el ingeniero tesalio, que tuvo como discípulos a Diades y Carias, 
quienes después acompañaron a Alejandro en su campaña asiática; de 
hecho, al primero de ellos se atribuye la autoría intelectual de los 
ingenios poliorcéticos desplegados para el célebre asedio de Tiro. 
Estos técnicos recibían el nombre de mechanopoioi y se hicieron 
indispensables en los arsenales militares a partir del siglo IV a. C.1170 
Es posible que Pólido se incorporara a las órdenes de Filipo en la 


etapa final de su reinado para dirigir el taller balístico del reino que 
pudo localizarse en Pela, aunque la arqueología todavía no ha 
encontrado vestigios. A pesar de que las máquinas debían montarse en 
el lugar del asedio, resultaba indispensable la existencia de un espacio 
permanente de investigación y desarrollo de esta tecnología.!171 La 
fama de las técnicas de asedio macedonias llegó hasta la escena 
teatral: Mnesímaco, uno de los representantes de la Comedia Media 
ateniense, se hace eco de los intensos preparativos para la guerra que 
llevaba a cabo Filipo, entre los que las catapultas parecían ser la joya 
de la corona.1172 

Regresamos al escenario de operaciones. Diodoro proporciona un 
buen número de detalles sobre el asedio de Perinto, aunque sobre los 
motivos de la campaña sólo apunta que la ciudad se le resistía 
mientras se acercaba a los atenienses.1173 No cabe duda de que Filipo 
buscaba controlar la zona de los Estrechos para preparar su 
desembarco en Asia, pero tal propósito representaba, como es lógico, 
una amenaza no solo para los habitantes de la región sino también 
para Atenas.1174 

La ofensiva se inició con el acercamiento a las murallas de Perinto 
de máquinas de guerra, que trabajaban en relevos sucesivos para 
castigar sin descanso las defensas de la ciudad.!175 Se construyeron 
torres de ochenta codos de altura -unos 35 metros-, que permitían 
asomarse sobre la muralla para abatir a los defensores; al mismo 
tiempo, golpeaba los muros con arietes y los socavaba con minas, de 
manera que consiguió abatir un largo fragmento del lienzo que, sin 
embargo, fue reemplazado rápidamente por los asediados. Filipo 
dispuso máquinas lanzadoras de dardos a modo de fuego de cobertura 
para abatir a los combatientes que asomaban entre las almenas;!176 
pero cuando las fuerzas de los perintios parecían languidecer, 
recibieron refuerzos de los bizantinos, temerosos de los avances de 
Filipo en Tracia, que enviaron proyectiles y catapultas.1177 

Los macedonios no rebajaron la intensidad de sus ataques: 
relevando sucesivamente sus ofensivas día y noche, con treinta mil 
hombres y una variada gama de proyectiles y máquinas de asedio, 
trataban de rendir la ciudad. Con los perintios a punto de claudicar, 
entró en acción el Gran Rey, alarmado por el auge de Macedonia. El 
persa envió cartas a los sátrapas de la costa para que acudieran en 
auxilio de Perinto, por lo que los sitiados no tardaron en recibir un 
gran número de mercenarios comandados por el griego Apolodoro, así 
como recursos económicos, víveres y armas.1178 

El apoyo sucesivo de Bizancio y Persia no tardó en surtir efecto: a 
pesar del desgaste que los defensores sufrían por el continuo acoso de 
las motivadas fuerzas macedonias, que esperaban conseguir un 
suculento botín de la próspera ciudad comercial, el tiempo y la 


geografía comenzaron a jugar a favor de los perintios. La ciudad se 
elevaba sobre el mar, en una especie de istmo de una escarpada 
península; en su cima se apiñaba un abigarrado caserío que se 
desplegaba por la ladera, como el graderío de un teatro, de ahí que, 
aunque los lienzos cedieran, los muros de las viviendas se empleaban 
como improvisados obstáculos contra los atacantes. Ante la falta de 
avances, Filipo dividió sus fuerzas: dejó una parte de su ejército en 
Perinto, posiblemente al mando de Parmenión,!172 y marchó con el 
resto contra Bizancio con el objetivo de frenar la incesante llegada de 
refuerzos desde la ciudad del Bósforo.1180 

Disponemos de menos información técnica del asedio de Bizancio. 
Demóstenes refiere que Filipo levantó empalizadas frente a la ciudad y 
dispuso las máquinas de guerra;!18l Diodoro, menos prolífico en 
detalles que en el caso de Perinto, asegura que los atenienses se 
decidieron a enviar una flota a la zona al dar por finalizada la paz.!1182 
Mientras que Perinto no constituía un problema de primer orden para 
la capital del Ática, Bizancio era un punto clave de las rutas marítimas 
que traían el grano desde la región del mar Negro hasta Atenas. 
Demóstenes en persona lideró una embajada a Bizancio para conseguir 
su adhesión a la alianza contra Filipo e Hipérides hizo lo propio en las 
islas.1183 Quíos, Cos y Rodas, aliados de Bizancio en la Guerra Social 
contra Atenas, se sumaron también a la coalición.118% Por otras 
fuentes sabemos que la resistencia fue tenaz y que, incluso, Filipo 
convocó a Alejandro, que contaba con apenas 18 años, para que 
recibiera de su padre la primera instrucción militar en el servicio de 
las armas.1185 Queda el interrogante de por qué Pólido aparece 
vinculado con el asedio de Bizancio, pero no con el de Perinto, y se ha 
especulado con varias explicaciones: el ingeniero jefe de Filipo podría 
haber confiado en sus discípulos para el primer asedio, pero vista la 
resistencia con la que se encontraron, fue requerida su presencia en el 
segundo; otra explicación podría ser que, dado el fracaso de las 
tentativas de ocupación de Perinto, Pólido podría haber introducido 
innovaciones que querría haber probado directamente en Bizancio. 1186 

Sea como fuere, no parece que la clave del fracaso de los asedios 
de estas dos ciudades, a las que cabría unir Selimbria,!1187 estuviera en 
las máquinas de guerra empleadas sino en la incapacidad de cerrar la 
ofensiva por mar. Tenemos noticias fragmentarias sobre el desarrollo 
de la flota de Filipo,!188 pero nada parece indicar que pudiera superar 
en número y capacidad a la fuerza naval de los atenienses y sus 
aliados. Parece, además, que su modesto contingente no acompañó 
desde un primer momento a las tropas que asediaban Perinto por 
tierra, pues había sido enviado a la isla de Pepareto para castigar a su 
población por la ocupación del Haloneso.!118% Solo cuando Filipo se 
encontró con serias dificultades recurrió a su flota, pero en la zona se 


encontraban ya cuarenta naves al mando de Cares encargadas de 
proteger los cargamentos de grano procedentes del mar Negro y, más 
tarde, llegaría un contingente liderado por Foción.!190 

Los fracasos de Perinto y Bizancio no fueron sus únicas tentativas 
de asedio fallidas a juzgar por la noticia de su retirada de Caras: 
Polieno comenta que el rey macedonio tuvo que desmontar sus 
máquinas y abandonar sus posiciones frente a la ciudad debido a su 
pertinaz resistencia.11?1 En el curso de las operaciones militares contra 
estos dos enclaves, Filipo se vio forzado a desembarcar tropas en el 
Quersoneso para asegurar la llegada de refuerzos macedonios por 
mar;1192 si bien no parece que sus tropas llevaran a cabo acciones de 
castigo contra los clerucos atenienses, la operación constituía una 
violación de la paz en cuanto que suponía una intervención armada en 
territorio de un aliado. 

Se ha situado en este momento la carta que Filipo dirigió a la 
asamblea ateniense, incluida junto a la réplica de Demóstenes en el 
corpus de discursos del orador ático.11?3 El argéada reprochaba a la 
capital del Ática su actitud desde la firma de la paz por haber llevado 
a cabo acciones contrarias al acuerdo tanto en Tracia, como en Cardia 
y Pepareto. Si bien la misiva no parece ni un ultimátum ni una 
declaración formal de guerra, es una evidencia de que la escalada de 
tensión había llegado a un punto de no retorno.1194 

Aunque Filipo no pudo asestar un golpe definitivo a sus enemigos 
ni en Perinto ni en Bizancio, reaccionó de forma audaz ante estos 
aparentes fracasos asestando un zarpazo digno de un fiero león 
enjaulado y que desencadenaría la ruptura definitiva de la paz de 
Filócrates. Decidido a demostrar que Atenas era incapaz de velar por 
sus propios intereses en la región, desembarcó unas tropas en el lado 
asiático del Bósforo para capturar una flota griega cargada de grano 
con el pretexto de que el cargamento estaba destinado a ayudar a los 
selimbrios, a los que el macedonio estaba asediando.11%5 Aprovechó 
para ello la ausencia del general Cares, que había dirigido el convoy 
durante parte de su trayecto inicial, pero ahora se encontraba 
resolviendo unos asuntos relativos a la defensa de Perinto junto a los 
sátrapas persas. La operación se saldó con la captura de un nutrido 
grupo de 230 barcos: Filipo retuvo la comitiva en Heraion, al sur del 
acceso norte del Bósforo, liberó las 50 embarcaciones que no eran 
atenienses y se quedó con las restantes, cuya madera fue utilizada 
para construir máquinas de guerra con las que continuar el asedio de 
Bizancio y obtener otros recursos para continuar la ofensiva. 1196 

La noticia llegó a Atenas en octubre de 340 a. C. y fue entonces 
cuando Demóstenes, que había ganado la batalla de la opinión 
pública, consiguió que se votara un decreto para destruir la 
inscripción en la que estaba grabado el contenido de los acuerdos. 


Para el debate académico queda la cuestión de la ruptura de la paz: 
mientras unos responsabilizan a los atenienses del paso definitivo, 
otros consideran que fue Filipo quien habría anunciado la declaración 
en la carta que remitió a la asamblea durante el asedio de Perinto.11% 
Sea como fuere, la guerra estaba servida. 


17 LA úLTIMA DEFENSA 


Queronea 

Después de eso, despaché todas las expediciones navales por las cuales 
se salvaron Quersoneso, Bizancio y todos los aliados. A raíz de ellas os 
iban cayendo en suerte por parte de los beneficiados las más hermosas 
recompensas. 
Demóstenes, Sobre la corona, 80. 
El momento de la verdad llegó en el verano de 338 a. C.: una 
enorme coalición de fuerzas griegas plantaba cara a los hombres de 
Filipo en la llanura de Queronea. Técnicamente no podemos hablar de 
última defensa, pues no se trataba de sacrificar un contingente para en 
una posición estratégica, como ocurrió en las Termópilas y ocurriría 
tantas veces a lo largo de la historia posterior. La coalición aliada 
superaba en número de los macedonios y, por tanto, el resultado era 
incierto, pero ambos contendientes sabían que la batalla sería 
decisiva. Demóstenes obtuvo su recompensa a la infatigable labor 
diplomática que venía desplegando en los últimos meses, al menos a 
juzgar por la vanidosa descripción de sus propios méritos en el 
discurso de réplica a la moción que Esquines presentó contra 
Ctesifonte, ciudadano que había solicitado la concesión de una corona 

de oro al orador ático por su labor patriótica.1198 
En efecto, Diodoro afirma que, asustado por el consenso 
alcanzado entre los helenos -un logro en el haber de Demóstenes, 
Filipo levantó el cerco de Perinto y Bizancio e hizo un tratado con los 
atenienses y los otros griegos que se le oponían.!1%% No parece, sin 
embargo, que Filipo cerrase ningún acuerdo: la retirada del rey 
macedonio del área de los Estrechos debe achacarse a la presencia del 
general Foción, enviado por Atenas con una flota que pretendía 
reforzar el control naval de la región.1200 Filipo no podía permitirse 
mantener su principal fuerza militar en una zona que procuraba tan 
escasos réditos, así que, a costa del deterioro de parte de su prestigio, 
emprendió la retirada;!201 de hecho, mientras los macedonios 
asediaban Perinto y Bizancio, algunas tribus tracias se habían 
levantado en armas, lo que provocó, según Teopompo, la intervención 
de Antípatro y Parmenión.!202 Hasta el joven Alejandro, con apenas 
16 años, tuvo que liderar una operación contra los medos, una 
belicosa tribu tracia que habitaba el valle alto del Estrimón. El futuro 
rey siguió el ejemplo de su padre y tras sofocar la insurrección, fundó 
una colonia llamada Alejandrópolis: posiblemente no era más que un 
campamento de control, pero estamos ante la primera de las muchas 
fundaciones que realizaría Alejandro a lo largo de su vida.1203 Estos 


levantamientos demuestran que ciertas zonas del reino macedonio 
seguían siendo, de momento, inestables. 

Antes de regresar a Pela, hacia la segunda mitad de 339 a. C., 
Filipo emprendió una nueva campaña contra los pueblos de la 
desembocadura del Danubio. Su primera toma de contacto con la 
región, como culminación de su reciente campaña en Tracia, había 
sido decepcionante: el rey escita Ateas le había solicitado ayuda para 
enfrentarse a sus vecinos, pero luego la despreció.1204 Así que la 
ocasión se presentaba propicia para intentar acometer una campaña 
con la que recuperar parte de los recursos que se habían dilapidado en 
los fallidos asedios.1205 

Los griegos denominaban escitas a un amplio conjunto de pueblos 
que habitaban las tierras del norte del Danubio y las costas del Mar 
Negro. La mayoría de ellos eran iranios y hablaban lenguas 
indoeuropeas de la rama persa. No solían habitar asentamientos 
estables, pues se desplazaban a lo largo de las extensas estepas de 
Europa del Este en busca de buenos pastos para sus caballos y sus 
rebaños; aunque no todas las tribus eran nómadas, pues Heródoto da 
cuenta de algunos escitas dedicados a la agricultura, casi todos 
habitantes de las zonas boscosas y montañosas limítrofes con la 
estepa.1206 Se han encontrado evidencias arqueológicas de su 
presencia en muchas áreas de la zona carpático-danubiana, en 
Bucovina, en Bárágan o en Dobruja. Sus armas principales eran el arco 
y las flechas, rematadas en pequeñas puntas de bronce 
extremadamente afiladas y reforzadas con tres aletas con forma de 
espina para dificultar su extracción de los heridos. Mientras 
montaban, portaban sus armas en un gorytos, una amplia bolsa de 
cuero de dos compartimentos que llevaban asida a la cadera; aparte, 
disponían de espadas de hierro con guarda codiforme y hoja de 
longitudes variables que recibían el nombre de akinakes. Los guerreros 
más ricos podían portar también lanzas y elegantes dagas. Su 
armamento, símbolo de estatus, llegó a ser tan apreciado entre los 
pueblos vecinos que, incluso, fueron adoptadas con posterioridad por 
los macedonios.1207 
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Cuenta Justino que Filipo envió unos embajadores para 
tranquilizar a Ateas con el pretexto de que mientras sitiaba Bizancio 
había prometido una estatua a Heracles en la desembocadura del 
Danubio, de manera que ahora se encaminaba hacia allí para cumplir 
con su sagrado cometido, y solicitaba por ello poder desplazarse sin 
ser atacado por el territorio escita. Ateas, que no se fiaba en absoluto, 
respondió que le enviara la estatua, pues él mismo se aseguraría de 
que sería ubicada donde correspondía; por el contrario, si Filipo 
entraba sin permiso en su territorio, la ofrenda sería fundida y 
convertida en puntas de flecha de bronce. El relato, que tiene más de 
literario que de histórico, es una muestra de que la relación entre 
ambos gobernantes había alcanzado cotas irreconciliables. La 
campaña final se saldó con la derrota escita, pese a superar en número 
a los macedonios, y la captura de un notable botín de guerra: veinte 
mil niños y mujeres, gran cantidad de ganado y veinte mil yeguas de 
raza.1208 Para desgracia de Filipo, de regreso a Macedonia por el norte 
de los Balcanes se vio obligado a pasar por el territorio de los tribalos, 
que exigieron parte de aquellas ganancias como peaje por atravesar 
sus dominios. El requerimiento devino en una cruenta batalla en la 
que el rey macedonio resultó herido de gravedad: una lanza le 
atravesó el muslo y mató a su caballo,!202 y el percance le mantuvo 
inactivo durante casi tres meses.1210 

Mientras esto acontecía en el norte, Grecia Central experimentaba 
una nueva convulsión que acabaría por desencadenar la Cuarta Guerra 
Sagrada (339-338 a. C.) y concluiría en el campo de batalla de 
Queronea. El destino tenía reservada una de esas paradojas ante las 
que nos sitúa, con cierta frecuencia, la historia de Grecia. En esta 
ocasión, el conflicto se desencadenó por la sempiterna enemistad entre 


Atenas y Tebas que, sin embargo, terminaron combatiendo codo a 
codo frente a los macedonios en menos de un año. Esta forzada 
alianza representó el canto del cisne del juego hegemónico en la 
Hélade. El detonante de la guerra se remonta al arcontado de 
Teofrasto, en 340-339 a. C., cuando se celebró, como era habitual, una 
reunión periódica del Consejo Anfictiónico de Delfos en la que se 
presentaron unas disputas locales.1211 Siendo hieromnémon Diogneto 
de Anaflisto, fueron elegidos pilagoroi Midias de Anagirunte, Trasicles 
de Eo y un viejo conocido, Esquines, por quien tenemos constancia de 
los sucesos que tuvieron lugar durante aquella reunión. 
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Figura 37: Relieve de un guerrero ático perteneciente a un 
monumento funerario en forma de pequeño templo (de tipo naiskos), 
hallado en Eleusis y datado entre los años 350-325 a. C. Viste jitón 


bajo una coraza de bronce anatómica, de cuyos bajos penden dos 
franjas de pteriges que protegen su cadera; sobre sus brazos apoya una 

clámide, a sus pies un esclavo muy joven le ofrece el casco, de tipo 
frigio (o tracio) y detrás de ambos se aprecia el reverso de un escudo 

tipo aspis. Museo Arqueológico Nacional de Atenas, inv. 834. 

Los habitantes de Anfisa, que mantenían una estrecha relación 
con los tebanos, planeaban imponer una sanción de cincuenta talentos 
al pueblo ateniense porque se había ofrecido al templo nuevo, antes 
de que fuera consagrado, unos escudos ganados por la ciudad ática en 
la batalla de Platea. La ofrenda contenía una polémica inscripción: 
«[de] los atenienses este botín tomado a los medos y a los tebanos, 
cuando luchaban frente a los griegos».1212 El discurso del 
representante de Anfisa fue muy duro con Atenas, hasta el punto de 
solicitar la expulsión del santuario de los representantes de la ciudad 
como castigo por sus actos impuros. Fue entonces cuando Esquines, 
molesto por el terrible ultraje al que se pretendía someter a su ciudad, 
contraatacó con una denuncia no menos grave: acusó a los habitantes 
de Anfisa de impiedad por utilizar a su antojo la tierra consagrada al 
santuario délfico; según el delegado ateniense, los locrios que 
habitaban este emplazamiento mancillaron la llanura de Cirra al 
establecer talleres de ceramistas, instalar cercas para el ganado y 
construir una fortificación en el puerto.1213 

La habilidad retórica de Esquines propició un vuelco en la 
situación, pues de la supuesta impiedad de Atenas se pasó a 
emprender una expedición punitiva contra Anfisa. Un heraldo anunció 
que todos los delfios que hubieran superado la edad de la pubertad en 
dos años, fueran libres o esclavos, se armaran de palas y azadones 
para descender a la llanura de Cirra con el propósito de arrasar el 
puerto y prender fuego a las casas. Durante la expedición de castigo, 
los locrios de Anfisa asaltaron la comitiva anfictiónica, que tuvo que 
huir a toda prisa para guarecerse en el santuario de Delfos. Una nueva 
asamblea del Consejo Anfictiónico resolvió declarar una acción militar 
contra Anfisa, de cuyo liderazgo se encargó Cótifo de Farsalo, pues 
Filipo se encontraba combatiendo a los escitas. En vista de que los 
habitantes de Anfisa seguían desafiando a la autoridad del consejo, se 
resolvió organizar una segunda intervención que, esta vez, se puso al 
cargo del rey macedonio.!214 

Como es habitual, la versión de los acontecimientos 
proporcionada por Esquines, que acusa a Demóstenes de recibir dos 
mil dracmas de Anfisa para favorecer sus intereses en el Consejo 
Anfictiónico,!215 es matizada por el orador de Peania, para quien fue 
su acérrimo enemigo el responsable de provocar la guerra con el 
propósito de propiciar la intervención de Filipo en Grecia Central; 
según Demóstenes, la operación habría sido urdida por el rey 


macedonio en colaboración con su socio ateniense.1216 Es difícil 
descifrar este juego de intenciones: parece razonable pensar que 
Esquines actuó con honestidad al defender los intereses de su ciudad 
ante una grave acusación y es posible que especulara con la 
posibilidad de un apoyo de Tebas a los anfiseos y que Atenas, como 
integrante del consejo, se viera obligada a secundar la decisión final 
abriendo la vía de la reconciliación con Filipo. No obstante, los 
acontecimientos darían un inesperado giro gracias a la capacidad de 
Demóstenes de influir en las deliberaciones de la asamblea ateniense, 
que se puso del lado tebano. 1217 

Antes de que el rey macedonio tuviera tiempo de asumir el 
control de las fuerzas de la Anfictionía para emprender una segunda 
operación de castigo contra los irredentos anfiseos, los tebanos 
expulsaron a la guarnición tesalia de la ciudad de Nicea, plaza 
estratégica situada cerca de las Termópilas, y se hicieron fuertes. 1218 
El propósito de esta operación, a todas luces hostil, era cerrar un 
eventual acceso de Filipo a Grecia Central, para lo cual debieron de 
contar con el beneplácito encubierto de Atenas.!212 En octubre del año 
339 a. C., cuando se materializó el nombramiento del monarca 
macedonio como comandante de las fuerzas de la Anfictionía, se 
produjo una maniobra inquietante: Filipo dejó una pequeña 
guarnición en Cytinium -a diez kilómetros al norte del paso de Gravia, 
entre los montes Oeta y Calídromo, y a las puertas de Anfisa-, y se 
desplazó con el grueso de su ejército hacia Elatea, localidad focidia 
situada en la entrada de Beocia, justo a la espalda de Nicea y las 
Termópilas;1220 un golpe de efecto que restaba efectividad a la 
maniobra tebana para cerrarle el paso.!1221 

El relato de las fuentes parece sugerir que Filipo se desentendió 
de su cometido y, en lugar de dirigirse hacia Anfisa, marchó 
directamente hacia Elatea como paso previo para iniciar la ofensiva 
sobre Atenas.1222 Pero, desde noviembre de 339 hasta agosto de 338 
a. C., fecha en la que tuvo lugar la decisiva batalla de Queronea, 
pasaron demasiados meses como para sostener que el argéada quisiera 
iniciar la ofensiva final en este punto, pues habría asumido 
demasiados riesgos logísticos para el tiempo que le habría llevado en 
la práctica llegar hasta la capital del Ática. Por ello se ha apuntado 
que la verdadera intención del rey macedonio fue la de agotar la vía 
diplomática en calidad de líder del Consejo Anfictiónico. 1223 

Filipo deseaba mostrar a la opinión pública griega que no estaba 
prolongando su guerra contra Atenas, sino que estaba actuando en 
defensa del santuario panhelénico, como ya lo hiciera contra los 
focidios durante la Tercera Guerra Sagrada. Plutarco afirma que el rey 
macedonio envió una embajada a Tebas, encabezada por Amintas, 
Cleandro y Casandro, y con la compañía de los tesalios Dáoco y 


Trasideo;1224 una misión diplomática que coincidió con la embajada 
ateniense que Demóstenes organizó como respuesta a la acción de 
Filipo. Según el testimonio del propio orador, la legación ática se 
encontró con enviados macedonios, tesalios y otros aliados, y, aunque 
no lo detalla, se entiende que esos socios eran los representantes del 
Consejo Anfictiónico.!1225 La noticia de la llegada del teménida a 
Elatea apagó la tenue luz de la esperanza de muchos ciudadanos del 
Ática, que daban por supuesto que los tebanos estaban del lado de los 
macedonios y, en consecuencia, no tardarían en irrumpir en su 
territorio. Sin embargo, Demóstenes no escatimó esfuerzos a la hora 
de alentar a sus desanimados conciudadanos, a los que persuadió para 
enviar una legación a Tebas que se pusiera a su disposición y, de este 
modo, protagonizar una ambiciosa empresa de defensa conjunta; 
aseguraba que, de haber estado los beocios del lado de Filipo, el rey se 
habría establecido directamente en la frontera del Ática en lugar de 
tomar Elatea.1226 


Figura 38: El imponente León de Queronea, que preside uno de los 
sectores en los que se desarrolló la batalla, se erigió para conmemorar 
a los tebanos caídos en combate. Se ha sugerido que a sus pies yacen 
los restos de los miembros del Batallón Sagrado. O Philipp Pilhofer. 

Gracias a la detallada exposición de los hechos por parte de 
Demóstenes, tenemos noticia del contenido de la misión diplomática 
macedonia. Según su relato, los aliados de Filipo plantearon dos 
alternativas a los tebanos: dejar pasar al ejército anfictiónico sin 
oposición o participar juntamente con ellos en la guerra contra 
Atenas;1227 otros testimonios, no obstante, insinúan que Filipo llegó a 
realizar dos ofertas de paz que cayeron en saco roto como 
consecuencia de los denodados esfuerzos de Demóstenes, crecido ante 
la perspectiva de una gran coalición contra el macedonio y astuto a la 


hora de capitalizar la desconfianza que el argéada había sembrado en 
un amplio sector de la población ateniense.1228 La coyuntura de la 
potencia anfitriona, Tebas, no era sencilla: a la amenaza macedonia se 
unía la presencia de un nutrido contingente de hoplitas y jinetes 
atenienses que había llegado hasta allí siguiendo el camino de 
Eleusis.1222 La presión era máxima: finalmente, los tebanos 
consideraron preferible la propuesta de Atenas, que suponía un 
reconocimiento de la hegemonía de Tebas sobre las ciudades beocias, 
antes que el progresivo aislamiento al que les había condenado su 
relación con Filipo.1230 Según Demóstenes, el frente común tebano- 
ateniense se fraguó gracias a su buen hacer, pero Esquines le negó tal 
mérito, que atribuye únicamente al miedo.!231 

Asumida la decisión de unir esfuerzos contra Filipo, los defensores 
tomaron posiciones.!1232 Es posible que los aliados iniciaran su 
despliegue antes de rechazar los ofrecimientos del macedonio: un 
destacamento de diez mil mercenarios reclutados por Atenas, al frente 
del cual estaban el general tebano Próxeno y el ateniense Cares, viejo 
conocido de la guerra en el norte del Egeo, se estableció unos pocos 
kilómetros al norte de Gravia; el grueso del ejército aliado se situó en 
el paso de Parapotami, un estrecho cañón horadado por el río Cefiso a 
las puertas de Beocia.1233 Estamos, con toda probabilidad, ante una de 
las mayores fuerzas griegas convocadas desde la batalla de Platea, que 
tuvo lugar en 479 a. C. A la gran coalición se habían unido eubeos, 
aqueos, corintios, megarenses, leucadios, acarnianos, corcireos y, 
quizás, focidios.1234 Resulta llamativo que Tebas no aportara ningún 
aliado a la defensa, síntoma evidente del progresivo aislamiento que 
había sufrido como consecuencia de los perspicaces movimientos de 
Filipo.1235 

El rey argéada inició su ofensiva en el verano de 338 a. C., 
dirigiendo sus tropas contra Anfisa a través del paso de Gravia. Cuenta 
Polieno que Filipo hizo creer a los defensores del enclave que retiraba 
su destacamento en Cytinium para emprender el regreso a Macedonia 
con el objeto de resolver ciertos problemas en la frontera con Tracia, y 
que para ello urdió una ingeniosa trampa: ordenó redactar un mensaje 
falso en el que informaba a Antípatro de la maniobra de retirada con 
el propósito de que fuera interceptado por los defensores. Una vez 
picado el anzuelo, Próxeno y Cares relajaron sus tareas de vigilancia, 
momento que los macedonios aprovecharon para asaltar el paso, pero 
no parece que un general de la talla del veterano ateniense pudiera 
caer en semejante argucia, sobre la que se cierne la sospecha de ser un 
topos literario. 1236 1237 

Los pasos seguidos por Filipo después de este episodio nos 
permiten aventurar otra hipótesis al respecto de la toma de este 
estratégico paso montañoso: tras doblegar la defensa aliada, el rey 


macedonio envió una parte de su ejército al mando de Parmenión 
hacia la estratégica ciudad portuaria de Naupacto, situada en la costa 
norte del golfo de Corinto.!238 Esta sorprendente maniobra le obligó a 
desviar contingentes hacia el suroeste lo que, a priori, le alejaba de su 
propósito principal; con todo, el movimiento tiene una posible 
explicación que enlazaría con la toma de Anfisa: tras su pasada 
incursión en el golfo de Ambracia, el rey macedonio había conseguido 
el apoyo de los etolios con la promesa de entregarles Naupacto;!232 de 
este modo, la incursión macedonia en la región habría proporcionado 
una formidable ocasión para rescatar aquel acuerdo, con el que los 
etolios consumarían una vieja aspiración territorial y Filipo 
conseguiría un apoyo fundamental para continuar su avance.1240 
Tampoco debemos descartar otro hipotético refuerzo, el de los 
focidios, a juzgar por la restauración de muchas de sus ciudades tras 
esta campaña.!241 Después de este paréntesis, Filipo, vía Delfos, se 
adentró de lleno en Beocia hasta llegar a la llanura de Queronea, 
donde se encontraba la vanguardia del ejército aliado, que había 
abandonado el paso de Parapotami ante las noticias que llegaban del 
avance macedonio.!1242 Llegó el momento. 
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Figura 39: Estela ET de Panchares, AO de Leochares, ataviado 
como hoplita -casco frigio con carilleras y cimera, coraza de bronce 


anatómica, escudo tipo aspis; se aprecia la punta de la espada que 


esgrime, perdida-y en lucha con un jinete macedonio en la batalla de 
Queronea. El Pireo, Museo Arqueológico del Pireo, Atenas. 

Los testimonios históricos sobre el desarrollo de la batalla de 
Queronea son escasos, aunque sean los más abundantes en relación 
con las confrontaciones en las que se vio involucrado Filipo.1243 
Diodoro de Sicilia ofrece el relato más completo, escrito casi tres siglos 
después de la contienda y que proporciona las cifras del contingente 
macedonio, 30 000 infantes y no menos de 2000 jinetes, mientras que 
para el bando aliado refiere unas cifras menores, versión opuesta a la 
proporcionada por Justino, quien afirma que las tropas atenienses y 
beocias eran más numerosas;1244 Nicholas Hammond sostiene que 
Diodoro tomó su testimonio de Diilo de Atenas, un cronista que 
buscaba justificar la derrota de su ciudad, mientras que Justino se 
habría basado en Teopompo de Quíos, cuya versión podría ser más 
fiable.1245 Un par de párrafos de Polieno -que escribe unos quinientos 
años después de la batalla-, algunas noticias desperdigadas de 
Plutarco, un párrafo de Frontino y referencias sueltas en discursos de 
oradores áticos completan el precario mosaico de testimonios sobre la 
contienda. 


La batalla de Queronea 


2 de agosto de 338 a. C. 
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Una dificultad añadida en el análisis de la batalla es la topografía. 
El nivel del suelo en la actualidad es ligeramente más elevado que en 
el siglo IV a. C., en especial en la falda del monte Petrachos. Los 
cauces y caudales del río Cefiso y de los arroyos que bañan el valle 
también han oscilado ligeramente, de manera que la comprensión del 
entorno físico del decisivo enfrentamiento no es sencilla. Uno de los 
mejores estudios topográficos que se han realizado fue obra de 
Hammond, quien identificó el río Haemon, donde las fuentes fijan el 
campamento aliado, con el actual Lykuressi.1246 Además, debemos 


tener en cuenta que el terreno de la llanura era más irregular que lo 
que vemos hoy en día, lo que introducía una importante dificultad 
para el avance de las tropas. 1247 

La arqueología, por su parte, ha proporcionado datos materiales 
mucho más precisos: al norte de la planicie, a unos doscientos metros 
del cauce actual del Cefiso, el investigador griego Georgios Sotiriades 
excavó el túmulo donde pudieron ser enterrados los soldados 
macedonios caídos en combate.1248 El montículo cubre los restos de 
una cremación masiva: las evidencias materiales de la pira ocupaban 
casi un metro de espesor en el centro y se extendían a lo largo de cien 
metros cuadrados de superficie, lo que parece sugerir un alto número 
de bajas.1249 Bajo la ceniza se hallaron huesos quemados y restos de 
armamento, si bien conservados en pésimo estado por las altas 
temperaturas de la cremación y el ambiente húmedo de la ribera del 
río. Entre las armas exhumadas, todas ofensivas -las defensivas solían 
reutilizarse-, encontramos puntas de pica, algunas de 42 cm, que 
corresponden claramente con sarisas; una punta de lanza del tipo dóry, 
asociada con el armamento de un hoplita; espadas de doble filo, del 
tipo xíphos, y sables curvos de un solo filo, llamados máchairai o 
kopídes.1250 Junto a estas armas aparecieron también puntas de 
jabalina y puntas de flecha, una de ellas de tres aletas. 1251 

Tales evidencias permitieron que Georgios Sotiriades asegurara 
que, en efecto, aquel era el lugar en el que fueron honrados los 
macedonios caídos en la batalla: las sarisas eran el arma fundamental 
de los pezhetairoi, que formaban las falanges de piqueos. La dóry 
podría pertenecer a un hipaspista, infantería de élite que vestía una 
indumentaria parecida a la de los hoplitas, mientras que la kopís era 
habitualmente empleada por la  caballería.1252 Las puntas 
correspondientes a jabalinas y flechas, serían el testimonio de la 
participación de infantería ligera y arqueros. Pero no todo es tan 
fácilmente deducible, pues la presencia de alguna de estas armas, 
como la punta de la dóry o la de las flechas, podría deberse a que 
quedaron alojadas en los cuerpos de los caídos, de manera que serían 
vinculables con el bando enemigo, 1253 del que también se encontraron 
otros vestigios. 

Al otro lado de la llanura, al pie de lo que fue la antigua ciudad 
de Queronea, en la ladera del monte Petrachos, se alza la célebre 
escultura del león, todavía visitable, que protege el enterramiento de 
los tebanos.1254 El área fue excavada en 1879 y el monumento 
funerario se reconstruyó entre los años 1902 y 1904.1255 Allí se 
encontraron 254 esqueletos dispuestos en siete filas, algunos estaban 
inhumados y en otros se utilizó el rito de la cremación; parece que 
estos últimos, menos numerosos, se depositaron después, con cuidado 
de no dañar el resto, y podría tratarse de soldados gravemente heridos 


que murieron tras los honores fúnebres. Los esqueletos encontrados 
presentan numerosos traumatismos peri mortem, así como cuantiosas 
muestras de cortes en la parte inferior de las piernas. Varios cráneos 
evidencian daños severos: uno de ellos, el «Gamma 16», presenta 
múltiples fracturas provocadas por un impacto que recorrió casi la 
totalidad de la cabeza, desde el cráneo hasta la cara; una lesión 
compatible con un violento golpe asestado desde una posición 
elevada, como, por ejemplo, la de un jinete sobre un infante. 1256 Entre 
los hallazgos materiales se cuentan fragmentos de armas como dagas, 
espadas, puntas de dóry y numerosos estrígiles de hierro, casi uno por 
cadáver, lo que podría vincularse con la costumbre tebana de 
frecuentar el gimnasio y la práctica atlética,1257 y cientos de botones 
de hueso, posiblemente relacionados con botas de tipo beocio. Estos 
restos explicarían la gran cantidad de lesiones documentadas en los 
huesos de las extremidades inferiores de los restos humanos 
encontrados en el enterramiento; también se hallaron cinco puntas de 
jabalina, que pudieron causar la muerte de alguno de los soldados 
caídos y, por tanto, confirmar la participación de infantería ligera en 
el ejército macedonio.1258 

El emplazamiento de sendos túmulos ha servido como punto de 
referencia fundamental para ubicar a los dos bandos en el escenario de 
la contienda.1252 Aunque algunos autores consideran que estas tumbas 
colectivas no deben estar sujetas necesariamente a la posición de las 
líneas enfrentadas, lo cierto es que la mayoría se ha guiado por ellas, y 
por el parco testimonio de las fuentes, para tratar de reconstruir el 
desarrollo de los acontecimientos. Cierto es que la localización del 
túmulo de los tebanos está justo al otro lado de su supuesta posición 
en el frente aliado, y plantea, cuando menos, serias dudas sobre la 
ubicación atribuida tradicionalmente a cada bando en la batalla. Por 
ello se ha propuesto una disposición alternativa en la que el Batallón 
Sagrado habría combatido justo en la posición en la que hoy se eleva 
el icónico león.!200 La tesis tradicional sitúa a Filipo liderando el 
sector derecho de la línea macedonia, el de mayor riesgo nutrido de 
pezhetairoi; a su izquierda se situarían los hipaspistas basilikoi, seguidos 
por los hipaspistas regulares, mientras que otro grupo de pezhetairoi 
poblaría el resto del frente macedonio junto con asthetairoi. El flanco 
izquierdo estaría protegido por la caballería, que pudo estar dirigida 
por un Alejandro de apenas 18 años -según la tesis más aceptada, 
luego entraremos en ello-, junto a la que formarían infantes ligeros, 
aunque su mayor número se habría ubicado a la derecha de Filipo.1261 

Por su parte, los aliados, que habían podido elegir el terreno que 
más se adecuaba a su estrategia, dispusieron sus tropas en diagonal, 
en dirección este-oeste, desde las faldas del monte Petrachos hasta la 
ladera del Akontio, que se elevaba sobre el cauce del Cefiso. No hay 


consenso sobre la anchura exacta de la formación. Nicholas Hammond 
fija una distancia de ala a ala de unos tres kilómetros, estirada en una 
disposición diagonal extendida para forzar a los macedonios, 
inferiores en número según él, cuyo frente ocuparía unos 2500 
metros;1262 en cambio, Adolfo Domínguez Monedero, propone un 
frente más compacto, de unos 1800 metros.1263 Las falanges 
atenienses y beocias debieron de tener entre 8 y 10 hombres de fondo. 
Los aliados debieron optar por este emplazamiento por uno o varios 
de estos tres motivos: el terreno estaba limitado por un área 
montañosa en un flanco y las zonas pantanosas del río al otro, lo que 
dificultaría el concurso de las temidas caballerías macedonia y tesalia; 
en segundo lugar, disponían de agua suficiente para aprovisionar a sus 
tropas y, tercero, se aseguraban una posible salida por el paso de 
Kerata, un angosto sendero entre montañas que impediría una 
eventual persecución de la caballería macedonia.!20% Según esta 
interpretación, los atenienses formaron en el flanco izquierdo, 
arropados por 5000 infantes ligeros a pie de monte; los aliados, en el 
centro y los beocios, a la derecha, con el Batallón Sagrado justo en el 
flanco contiguo al río Cefiso.1265 

Los macedonios avanzaron de forma que Filipo se aproximó a los 
atenienses mientras Alejandro seguía estando a una considerable 
distancia del flanco derecho aliado. Polieno da cuenta de dos datos 
interesantes: por un lado, el rey macedonio pretendía aprovechar la 
mayor experiencia y el mejor entrenamiento de sus tropas planteando 
una batalla de desgaste,1266 y por otro, que poco después de trabar 
combate, Filipo inició un lento, pero ordenado, repliegue estratégico 
con el que trataba de descolocar las líneas enemigas. En efecto, al 
creer que el enemigo se retiraba, los atenienses se lanzaron contra las 
tropas de Filipo de forma desordenada, pero cuando el rey dio la señal 
los macedonios cargaron contra sus desconcertados enemigos abriendo 
una importante brecha.!267 El astuto movimiento de Filipo, que no se 
ha visto exento de debate académico,!1208 tenía otro propósito: estirar 
el frente aliado para generar un resquicio por el que realizar una letal 
carga de caballería;120% ese fue el momento aprovechado por los 
escuadrones macedonios, con su característica disposición en cuña, 
para penetrar en las filas enemigas y sembrar el caos. 


Figura 40: Dos cráneos humanos con escalofriantes heridas recibidas 
en combate, hallados durante las excavaciones arqueológicas de 
Georgios Sotiriadis en 1902 en el lugar de la batalla de Queronea (338 
a. C.), y más concretamente en torno al célebre monumento conocido 
como el León de Queronea. O Fotografías tomadas de Ma, J. (2008). 

Llegamos al punto que más controversia ha suscitado entre los 
especialistas académicos. Los primeros estudios sobre la batalla daban 
por sentado que Alejandro combatió al frente de la caballería.1270 Del 
testimonio de Plutarco se deduce que el joven hijo de Filipo 
comandaba la carga,!271 pero lo cierto es que el responsable de la 
maniobra del flanco izquierdo pudo ser otro general más 
experimentado en estas lides, ya que el momento era sumamente 
delicado. Diodoro explica que los mejores generales arropaban a 
Alejandro, pero su relato no permite deducir si la caballería estaba 
comandada o no por el futuro rey.!272 El extenso trabajo de Carolyn 
Willekes sobre el uso del caballo en la Antigiiedad se hace eco de este 
pasaje bélico,!273 argumento que mantiene Edward Anson.1274 

Algunos estudios han puesto de manifiesto que los oficiales 
macedonios siempre luchaban a caballo, lo que les permitía disfrutar 
de una buena perspectiva de su sector;1275 es bien sabido que los 
monarcas teménidas solían combatir montados, en compañía de los 
nobles más importantes del reino. Hasta el siglo V a. C., de hecho, el 
ejército macedonio era básicamente una fuerza militar ecuestre. En 
este sentido, se ha interpretado la anécdota de la doma de Bucéfalo 
como un rito de iniciación de la alta sociedad que era indispensable 
completar antes de entrar en combate.!276 Esta tesis arrojaría dudas 
sobre la participación a pie de Filipo en el sector derecho, al frente del 
que dirigía su audaz maniobra. Cabría proponer dos argumentos que 
explicarían la razón por la que habría combatido de este modo, tan 
alejado de la tradición macedonia. Por un lado, su más que posible 


incapacidad para montar a caballo, provocada por la grave herida que 
sufrió en el muslo durante su reciente escaramuza contra los tribalos a 
su regreso de la campaña contra los escitas; hay que tener en cuenta 
que los macedonios no montaban con estribos, lo que les obligaba a 
aferrarse con fuerza a los lomos del animal utilizando la potencia de 
sus piernas como única forma de mantener la estabilidad, un esfuerzo 
que habría resultado crítico en las condiciones en las que debía de 
encontrarse la maltrecha extremidad del argéada. Y, por otro lado, la 
dificultad que entrañaba el repliegue estratégico que propuso como 
cebo para los atenienses habría requerido de su presencia a pie de 
terreno. 

En el sentido contrario al liderazgo de Alejandro en la carga de 
caballería de Queronea podemos situar las dudas de Domínguez 
Monedero,1277 la crítica de José Pascual!278 o la radical negativa de 
Paul A. Rahe, quizás uno de los autores que se ha mostrado más 
tajante en contra de esta tesis, hasta el punto de considerar irrelevante 
el concurso de los escuadrones montados macedonios durante esta 
batalla.1272 Bien fuera a caballo o al frente de un cuerpo de élite de 
infantería, lo que parece cierto es que Alejandro acabó con el 
experimentado Batallón Sagrado, aniquilándolo por completo y que 
las líneas aliadas fueron desmanteladas por la carga de las sarisas. 
Según Diodoro, murieron cerca de mil hoplitas atenienses y dos 
millares fueron capturados.!280 La elevada cifra de caídos sugiere que 
Filipo sí persiguió al ejército enemigo en desbandada, pese a que 
ciertos autores señalaron que no se produjo tal desenlace. 1281 

La victoria macedonia supuso un punto de inflexión en la historia 
política de la Hélade: Atenas y Tebas, otrora Estados hegemónicos, 
pasaron a un segundo plano. 1282 Filipo era consciente de ello. Diodoro 
le retrata borracho, mofándose de los prisioneros y profiriendo 
palabras contra los infortunados caídos, y cuenta que el orador 
Démades, que se encontraba entre los capturados, reprochó al rey que 
habiéndole situado la fortuna en el papel de Agamenón terminara 
comportándose con la desvergiienza de Tersites;1283 una referencia 
homérica que no hace más que ahondar en la imagen estereotipada 
que una buena parte de la ciudadanía ateniense se había forjado de su 
implacable enemigo y que contrasta con otros testimonios. Por el 
contrario, Justino refiere que Filipo disimuló sabiamente su alegría, 
pues no realizó los acostumbrados sacrificios, ni sonrió en el banquete, 
ni se organizaron juegos conmemorativos, ni se coronó, ni perfumó. 
Ninguna persona que le hubiera visto comportarse en aquel momento 
diría que había sido el vencedor de la batalla; su moderación fue tal 
que ni «ante los suyos parecía exultante ni ante los vencidos 
insultante». 1284 

Exteriorizara o no su alegría, Filipo era consciente de que había 


dado un paso histórico. Un nuevo orden había llegado a Grecia. 1285 


18 EL RETORNO DE LOS HERÁCLIDAS 


Tan grande fue el cambio que había experimentado la ciudad, que, 
mientras en otro tiempo luchaba por la libertad de los demás griegos, 
en este momento se contentaba con poder luchar en firme por su 
propia salvación, y mientras en otro tiempo dominaba un vasto 
territorio de los bárbaros, en este momento afronta riesgos ante los 
macedonios por su propia tierra. 

Licurgo, Contra Leócrates, 42. 

Los ecos de la debacle de Queronea llegaron con celeridad a las 
ciudades griegas que habían desafiado a Filipo. Un gran número de 
supervivientes de la contienda fueron apresados por los macedonios, 
pero algunos consiguieron ponerse a salvo a través del paso de Kerata; 
con aquellos hoplitas, abatidos y extenuados tras la batalla, viajaba la 
funesta noticia. Las fuentes nos transmiten el ambiente de 
desesperanza que se extendió apenas horas después de la derrota: las 
mujeres atenienses corrían por las calles preguntando a los primeros 
heraldos por la suerte de sus seres queridos, padres, maridos, hijos o 
hermanos, cuyo incierto paradero ahogaba el ánimo de sus familias; 
los hombres que por la edad estaban exentos del servicio militar 
languidecían por las calles, lamentándose por la tragedia. 1286 

La coalición helena había caído como un castillo de naipes ante la 
sólida máquina de guerra macedonia. Nada impediría que el temido 
contrincante se aprestase con su poderoso ejército ante las murallas de 
la capital del Ática para iniciar un duro asedio que pocos tenían la 
esperanza de superar: la sombra del trágico destino de Olinto se 
propagó por toda la ciudad sembrando el caos y la incertidumbre. Los 
peores presagios de Demóstenes, que fue uno de los supervivientes de 
la batalla, parecían cumplirse. Pronto empezó la caza de brujas. 

Licurgo era un influyente político ateniense natural del demo de 
Butadas. Pertenecía al linaje de los Eteobútadas, prestigiosa familia 
aristocrática que se consideraba descendiente de Butes, héroe 
hermano de Erecteo. Inició su formación como discípulo de Platón 
para terminar educándose bajo la influencia de Isócrates. Encargado 
durante quince años de las finanzas de la ciudad, sus aportaciones a la 
defensa y seguridad de Atenas fueron numerosas,1287 y ahora señaló 
como responsable de la derrota al general Lisicles con un implacable y 
despiadado discurso: 

Estabas al frente del ejército, Lisicles, y mil ciudadanos han 
muerto y dos mil han resultado prisioneros, ha quedado levantado un 
trofeo contra la ciudad y toda Grecia está esclavizada; y cuando todo 
esto ha ocurrido siendo tú el guía y el general, te atreves a vivir, a 


contemplar la luz del sol y a irrumpir en el mercado, convirtiéndote 
en un monumento de vergiienza y deshonor para la patria. 1288 

Con estas duras palabras, Licurgo pedía la ejecución de la persona 
que consideraba responsable de la derrota, y lo logró: Lisicles fue 
condenado a muerte por decisión de la asamblea,!128% convirtiéndose 
en el chivo expiatorio de un desastre provocado, en buena medida, 
por el imprudente discurso de confrontación y desgaste que 
enarbolaron los sectores más radicales de la política ática. La retórica 
prendió la llama de una imparable escalada de tensión contra un 
enemigo que había demostrado estar en una posición de fuerza. Pese a 
todo, Demóstenes, uno de los principales responsables del clima de 
crispación que condujo a la batalla, fue el encargado de pronunciar el 
discurso en honor de los caídos.129% La división era evidente: algunos 
atenienses pretendían encomendar a Caridemo, personaje de 
reconocido talante antimacedonio, la defensa de la ciudad, pero los 
más moderados consiguieron que fuera Foción, más proclive al 
diálogo, el responsable de gestionar la crisis.1291 

Sin embargo, en breve se demostraría que semejantes desvelos no 
eran necesarios: para sorpresa de todos, Filipo exhibió una 
extraordinaria magnanimidad.!292 Atenas no tuvo que plantearse el 
dilema de rendirse a Macedonia, pues el rey macedonio enfocó su 
derrota en términos de negociación de una paz, sin sanciones ni 
represalias. El político ateniense Démades jugó un papel destacado en 
las conversaciones,12923 quizás por ello Diodoro le mostró 
recriminando al rey su actitud tras la batalla de Queronea, tal y como 
vimos al final del capítulo anterior. 

Lejos de aquella imagen caricaturesca, el argéada tuvo la 
sensibilidad política suficiente como para mostrar a los atenienses que 
no habían sido conquistados. Sus posesiones en el Egeo -Lemnos, 
Imbros, Esciros, Samos y Delos-fueron respetadas, a excepción del 
Quersoneso tracio, estratégico enclave de cuyo destino tras la batalla 
no tenemos noticia, pero que no apareció nunca más vinculado a 
Atenas. La ciudad llegó a beneficiarse de la entrega de Oropo, enclave 
del Ática oriental limítrofe con Beocia.1294 Sí parece, sin embargo, que 
la Segunda Confederación Ateniense fue disuelta de forma definitiva 
para eliminar su autonomía militar.1225 Aparte de estos gestos de 
buena voluntad, el rey macedonio liberó sin rescate a los prisioneros 
atenienses y devolvió las cenizas de los caídos para que fueran 
depositadas junto a sus antepasados. Alejandro y  Antípatro, 
encargados de la negociación, escoltaron los restos mortales hasta la 
capital del Ática.1296 Es evidente que Filipo quería dispensar un buen 
trato a Atenas por varias razones: su poder naval, su inestimable 
importancia comercial y su condición de faro cultural del mundo 
griego constituían argumentos suficientes para explicar la actitud del 


macedonio;1227 además, la destrucción de los templos de la Acrópolis 
durante la guerra contra los persas se había convertido en la gran 
afrenta simbólica que tenía que ser vengada por los griegos. 

Tebas, la otra impulsora de la coalición, corrió peor suerte que su 
vecina: Filipo exigió una recompensa por la liberación de sus 
prisioneros y se negó a devolver a los muertos; mandó ejecutar a 
algunos líderes, a otros los condenó al exilio y se expropiaron sus 
bienes. Los partidarios de Macedonia regresaron tras años de exilio y 
se instituyó una oligarquía cuyo núcleo principal estada formado por 
un consejo de 300 miembros. Finalmente, para controlar la ciudad se 
estableció una guarnición macedonia en la Cadmea.!298 Filipo trató a 
Tebas como un aliado despechado:129 un factor al que se ha atribuido 
su inflexibilidad es el rencor personal que podría albergar por su 
estancia como rehén en Tebas, pero no parece que sea una razón 
suficiente. No debemos descartar la explicación propagandística: la 
condición medizante de Tebas, todavía fresca en la mentalidad griega 
por su apoyo a la campaña persa contra Egipto en 344 a. C., había 
sido utilizada en muchas ocasiones contra la ciudad beocia. A las 
puertas de su campaña en Asia, Filipo pudo encontrar en la represalia 
contra Tebas un buen argumento panhelénico.1300 

Al mismo tiempo que saldaba viejas cuentas, el rey macedonio 
podía debilitar a la antigua potencia hegemónica, que todavía ejercía 
cierta influencia en Grecia Central: su debilitamiento favorecería a la 
Confederación Beocia, ya que ciudades como Platea, Tespias y 
Orcómeno, que habían sido castigadas en el pasado por Tebas, fueron 
restauradas con ayuda macedonia; además, se constituyó un consejo, 
que se reunía en el santuario de Onquesto, para que todas las ciudades 
beocias recuperaran su voz en la administración de la Confederación. 
No parece que Filipo tuviera la intención de desmantelar la 
Confederación Beocia como órgano de gestión de los asuntos de la 
región, pero sí la de eliminar su poder militar autónomo, propósito 
que pasaba por anular la influencia de Tebas. Un indicio de la 
pervivencia de esta organización es la participación de delegados de 
Tanagra y Tespias en la reunión de los naopoioi de Delfos en el otoño 
del año 338 a. C.,1301 encuentro al que no asistieron representantes 
tebanos y en el que sí estuvieron, en cambio, los atenienses. Beocia 
mantuvo cierta integridad territorial, salvo por la entrega de Oropo a 
Atenas y de Nicea a los locrios. 1302 

La victoria de Queronea permitió a Filipo concretar acuerdos con 
otros Estados y pueblos griegos.1303 La mayor o menor benevolencia 
de las condiciones dependieron, en primer lugar, y como es lógico, de 
la belicosidad que habían mostrado hacia Macedonia; en segundo 
lugar, y más importante, de factores estratégicos, ya fueran políticos, 
militares o comerciales. Mégara, por ejemplo, que había apoyado a la 


coalición tebano-ateniense, se rindió tras la derrota sin ofrecer 
resistencia; no conocemos los términos del acuerdo de paz, pero la 
ciudad pasó a tener representantes en Delfos en el otoño de 338 a. C., 
lo que sugiere que su autonomía fue respetada.130% Fócide, que había 
sufrido un amplio y severo repertorio de sanciones tras la Tercera 
Guerra Sagrada,1305 era considerada por Filipo como un contrapeso 
perfecto a la influencia tebana, de manera que impulsó una política 
favorable hacia su otrora enemiga: se redujeron de forma progresiva 
las multas impuestas tras la ocupación y saqueo del santuario délfico, 
se reconstruyeron sus ciudades y se establecieron partidarios de Filipo 
en la mayoría de ellas. Si bien es cierto que Pausanias señala que 
fueron atenienses y tebanos quienes ayudaron al resurgimiento de la 
Fócide contribuyendo a fortificar y repoblar algunos enclaves 
estratégicos antes de la batalla de Queronea, también lo es que el 
geógrafo parece referirse a las ciudades situadas al norte y el este del 
Parnaso, como Ambroso o Parapotamios, que estaban bajo su control. 
El resto de poleis debía de estar dentro de la esfera de influencia 
macedonia.1306 


Figura 41: Copia romana (siglos I-II d. C) de una estatua griega del 
siglo IV a. C de Heracles con Télefo, uno de los heráclidas. Wikimedia 
Commons. 

Filipo no dejó pasar la ocasión de introducir reformas en el 
Consejo Anfictiónico de Delfos, cuyo control le había abierto las 
puertas de Grecia Central. Para mejorar su administración estableció 
en 339 a. C. un nuevo nivel de supervisión financiera en la figura de 
los tamíai, tesoreros que controlaban el trabajo de los naopoioi, lo que 
significa que seguían acometiéndose obras en el recinto del santuario. 
El tesalio Dáoco, uno de sus aliados, erigió un grupo de estatuas que 
representaba a toda su familia cerca del área de culto de Neoptólemo 
y, junto con Trasideo, pudo ser uno de estos nuevos administradores. 
Filipo reforzó el papel de Delfos en la gestión de los asuntos griegos, 


convirtiéndolo en uno de los centros de referencia de su política 
panhelénica;1307 con toda probabilidad, el rey argéada presidió los 
Juegos Píticos que se celebraron tras Queronea e impulsó la 
reconstrucción del santuario después de los serios daños que había 
sufrido durante las guerras sagradas. 1308 

Otro foco de reciente conflicto había sido Eubea. El pulso entre 
Atenas y Macedonia había tenido una notable repercusión en las 
ciudades más importantes de la isla y ahora la liga que había 
impulsado Calias de Calcis se mantuvo intacta, pero controlada por los 
partidarios de Filipo. Un claro indicio de la supervivencia de esta 
organización es que representantes eubeos acudieron también a la 
reunión de naopoioi de 338 a. C. Eso sí, los líderes proatenienses de la 
isla se refugiaron en Atenas, donde recibieron la consideración de 
ciudadanos. Poco más sabemos sobre la organización política de 
Eubea tras la victoria macedonia en Queronea, pero es de suponer que 
Filipo estableció una guarnición en Calcis, tal y como hizo en Tebas, 
habida cuenta de su posición estratégica para el control de este 
enclave tan próximo al Ática y Beocia.1309 

Las fuerzas de control de Eubea no fueron, sin embargo, las 
únicas que Filipo destacó en puntos clave de Grecia: Ambracia, que 
ocupaba un lugar preeminente como eje de conexión entre el Epiro, 
Etolia y Acarnania, fue protegida con otra guarnición, al igual que 
Corinto, la puerta de acceso al Peloponeso.!1310 La división política en 
esta península era evidente: aqueos y corintios habían formado parte 
de la coalición de defensa organizada por Atenas y Tebas, pero fueron 
tratados con suavidad. La Liga Aquea, que solo se vio afectada por la 
pérdida de Naupacto, se mantuvo activa, mientras que Corinto no 
recibió, que sepamos, ninguna sanción adicional al establecimiento de 
la guarnición en el Acrocorinto.1311 De la situación de Trecén sabemos 
algo más gracias a la acusación que Hipérides lanzó sobre Atenógenes: 
según su testimonio, este ciudadano había huido de Atenas antes de la 
batalla de Queronea, lo que constituía un delito de traición; una vez 
conseguida la ciudadanía de Trecén, se puso en contacto con Mnesias 
de Argos, aliado de Filipo, para que le ayudara a impulsar un cambio 
de gobierno que se saldó con el exilio en Atenas de parte de la facción 
contraria.1312 Parece que, gracias a esta maniobra, Trecén pudo 
mantener su autonomía respecto a Argos tras la victoria macedonia, 
pues siguió participando en las reuniones délficas.1313 

La situación política griega parecía amarrada, pero quedaba un 
duro escollo por resolver. La gestión de la situación del Peloponeso 
colocó a Filipo ante un nuevo reto: Esparta. Los lacedemonios no 
habían formado parte de la coalición tebano-ateniense, ni tampoco 
habían emprendido acciones hostiles recientes contra el macedonio, 
pero sobre ellos pesaba la sombra del apoyo que brindaron a los 


focidios durante la Tercera Guerra Sagrada y, en especial, el litigio 
territorial que los espartanos mantenían con sus aliados; Argos, Elis, 
Arcadia y Mesenia tenían cuentas pendientes con Esparta que, pese a 
no ser la ciudad hegemónica del siglo V a. C., seguía disponiendo de 
una fuerza considerable.!131% Filipo se decantó nuevamente por 
favorecer la división, apoyando a los pequeños Estados para 
contrarrestar la influencia de las antiguas potencias, de ahí su interés 
en mantener vivas las ligas beocia, eubea o aquea desactivando a sus 
ciudades hegemónicas.1315 

La información disponible sobre la campaña de Laconia es tardía, 
exigua e, incluso, contradictoria, datada aproximadamente en la 
primavera o el verano del año 337 a. C. Uno de los testimonios más 
importantes, pero claramente tardío y condicionado, es el que ofrece 
Polibio, que nos dice que hacia el año 210 a. C. Licisco de Acarnania 
fue enviado como embajador a Esparta para conseguir que la ciudad 
apoyara al ejército de Filipo V, por entonces rey de Macedonia, en su 
lucha contra Roma; al mismo tiempo, Cleneas, representante de la 
Liga Etolia, aliada de los romanos, pronunciaba su réplica. En su 
alocución, Liscisco, que tenía el propósito de recabar apoyos en torno 
a Macedonia, se deshizo en elogios hacia los argéadas y sus sucesores, 
como cabía esperar. Cleneas, que pretendía lo contrario, dibujó un 
escenario totalmente opuesto: en su respuesta dijo que Filipo II solo 
mostró magnanimidad con los atenienses por su propio interés, ya que 
después de vencer en Queronea, se lanzó contra Esparta para destruir 
su prestigio y convertirse en el caudillo de los griegos, y por ello taló y 
devastó los cultivos de los espartanos e incendió sus hogares; después 
de concluir con su campaña de tierra quemada, repartió el territorio 
lacedemonio entre argivos, tegeatas, megalopolitanos y mesenios.1316 
Licisco, en sentido contrario, presentó a Filipo como el liberador de 
los griegos, que lo eligieron como general por mar y tierra de todos 
sus ejércitos. 

Como vemos, el panorama que describe el embajador acarnanio 
es sustancialmente opuesto al de Cleneas, puesto que Filipo no habría 
intervenido militarmente en Esparta, sino que habría mediado entre la 
antigua potencia y sus ciudades vecinas buscando el interés común; 
incluso se negaría a constituirse en juez, pues nombró un tribunal 
compuesto por griegos de todos los Estados para que arbitraran el 
litigio territorial que les enfrentaba.1317 Gracias a Pausanias, que se 
refiere en algunos casos al arbitraje de Filipo, conocemos varias de las 
localizaciones en disputa: por ejemplo, Creugas y la Tireátide habían 
sido un foco de permanente conflicto entre Argos y Esparta,1318 
mientras que Belemina lo fue con los arcadios. Huelga recordar las 
tradicionales disputas territoriales entre lacedemonios y mesenios, que 
rebrotaron en 369 a. C. cuando se restituyó la autonomía de Mesenia y 


Esparta se negó a reconocerla. 1319 

No hay dudas de que Filipo intervino en este litigio, pero resulta 
difícil de clarificar si lo hizo ocupando directamente el territorio o 
forzando una negociación desde su posición de poder; tampoco 
podemos afirmar que tuviera un plan de acción diseñado para el 
Peloponeso.1320 Otros testimonios amplían nuestros datos, pero no 
contribuyen a arrojar una luz definitiva sobre la cuestión.1321 Por un 
lado, contamos con un extenso himno compuesto por el poeta 
alejandrino Isilo en honor de Asclepio y Apolo Maleata -original de 
Malea, Laconia-, datado hacia el año 280 a. C. y que conservamos su 
contenido gracias a que fue dedicado con una inscripción en el 
Asclepeion de Epidauro. Isilo cuenta cómo el dios sanador acudió en 
su socorro después de asistir a los espartanos cuando Filipo avanzaba 
con su ejército hacia Laconia con el fin de arrebatar el poder real y 
desbaratar sus instituciones;1322 un testimonio que muestra cómo la 
sociedad lacedemonia generó una tradición popular que atribuía la 
salvación del Estado a la intervención divina.1323 

Por otra parte, contamos con la colección de máximas de los 
espartanos recopilada por Plutarco, que contiene cinco referencias a 
este contexto, si bien la mayoría son pseudohistóricas:1324 por 
ejemplo, refiere una carta enviada por Filipo a Arquidamo, hijo de 
Agesilao, después de la batalla de Queronea cuando el rey espartano 
había muerto casi al mismo tiempo que se producía el decisivo 
enfrentamiento,1325 y por cuyo contenido podemos deducir que el 
argéada envió ciertas condiciones, de las que nada más sabemos, a los 
espartanos y que éstos se negaron a aceptarlas, por lo que su territorio 
fue invadido. En definitiva, la única conclusión que podemos obtener 
del testimonio de Plutarco es la tensión que existía entre ambas 
potencias.1326 Un último fragmento, esta vez de Pausanias, nos 
permite confirmar que Filipo no actuó solo en su ofensiva en el 
Peloponeso, pues recibió el apoyo, entre otros, de la ciudad de 
Elis.1327 

A este respaldo habría que sumar el de los aliados que solicitaron 
la intervención de Filipo, en especial de Argos, donde contaba con la 
inestimable ayuda de Mnesias.1328 Esta ciudad tenía una notable carga 
simbólica para los macedonios, pues era el lugar de procedencia de los 
tres hermanos protagonistas del mito fundacional del reino -Gavanes, 
Aéropo y Pérdicas-;1322%c0omo vimos al comienzo de este libro, su 
origen argivo dio lugar al nombre de la casa de los argéadas, que 
también era conocida con otro apelativo relacionado con este ciclo, 
teménida.1330 

En efecto, la casa real macedonia se consideraba descendiente de 
Témeno, el héroe que lideró a los heráclidas en su campaña de 
recuperación del Peloponeso. La leyenda dice que la primera tentativa 


corrió a cargo de Hilo, hijo de Heracles, quien acudió a Delfos por 
consejo de su padre para consultar sobre el mejor momento para 
emprender el regreso a su tierra de origen. El oráculo respondió que la 
ocasión tendría lugar en la tercera cosecha, lo que hizo pensar al 
consultante que se trataba de aguardar tres años. Llegado el momento, 
su campaña se vio frustrada por Equemo, rey de Tegea. Tiempo 
después, uno de sus descendientes, Témeno, consultó de nuevo al 
oráculo, pero recibió la misma respuesta. Extrañado, pidió una 
aclaración y el dios explicó que el fracaso había sido responsabilidad 
de los heráclidas por no comprender su anterior mensaje: con esperar 
a la tercera cosecha no se refería a las labores del campo, sino a la 
tercera generación. Animado por la respuesta, Témeno reunió un gran 
ejército en Naupacto para emprender la conquista del Peloponeso. 
Victoriosos, los heráclidas se dividieron la península en tres partes: 
Lacedemonia, que fue entregada a Procles y Eurístenes, hijos de 
Aristodemo; Mesenia, que correspondió a Cresfontes y Argos, que fue 
otorgada a Témeno.!331 En el contexto posterior a Queronea, Filipo, 
encarnado en un nuevo heráclida, había regresado a Argos, la patria 
de origen de sus ancestros, para tomar el control del Peloponeso: una 
imagen con un gran poder propagandístico que suponía la 
culminación del largo camino emprendido por sus antepasados. 1332 

En resumen, la intervención de Filipo en el Peloponeso privó a 
Esparta de buena parte de su territorio, que el macedonio repartió 
entre los Estados vecinos: Megalópolis recibió la Bleminátide -en el 
valle superior del Eurotas-, la Egítide, puede que la Escíritide 
occidental, parte oriental de Tegea y la Cariátide; Argos consiguió un 
viejo anhelo, la llanura costera de Cinuria, y quizás el litoral este del 
Parnón, hasta Prasias, al sur; y a Mesene se le entregó la Denteliátide 
y una parte de la costa del golfo oriental de Laconia. Un rediseño de 
fronteras que configuraba un cordón sanitario alrededor de la antigua 
potencia hegemónica, condenada a vivir separada del mundo griego. 
Filipo evitó pagar el coste propagandístico de liquidar a la antigua 
potencia, que había quedado reducida a su territorio de origen: los 
macizos montañosos del Parnón y el Taigeto, el valle del río Eurotas y 
las penínsulas de Mani y Malea. 

Al fortalecer a sus aliados argivos, arcadios y mesenios, que le 
honraron poniendo su nombre a lugares y monumentos, Filipo 
desactivaba a Esparta, que no dejaba de constituir un riesgo para el 
próximo objetivo del rey macedonio: el Imperio persa.1333 Su astucia 
estratégica se había impuesto a la intransigencia de Arquidamo, cuyo 
hostigamiento continuo a sus vecinos del Peloponeso le había 
conducido a un determinante aislamiento. 1334 


19 HEGEMÓN DE LOS GRIEGOS 


Tú debes ser el bienhechor de los griegos, reinar sobre los macedonios 
y mandar sobre el mayor número posible de bárbaros. 
Isócrates, Filipo, 154. 

Las fuentes narran que Isócrates, uno de los más convencidos 
defensores de la causa panhelénica, se dejó morir presa de la profunda 
aflicción que le había causado la derrota de los griegos en 
Queronea;1335 a sus 98 años, el orador ateniense temía que los días de 
libertad de su pueblo hubieran tocado a su fin, con la frustración 
añadida de sentirse culpable por ello. La razón debemos buscarla unos 
años antes, en 346 a. C., cuando Isócrates compuso un discurso de 
encomio a Filipo en el que, como vimos al comienzo del libro, trataba 
de convencer al rey macedonio de buscar el consenso ente los griegos 
para liderarlos en una campaña contra Persia. Ahora que aquel anhelo 
estaba a punto de cumplirse, la esperanza del infatigable político se 
apagaba bajo un torrente que él mismo había alentado. Una triste 
paradoja del destino: aquellas palabras que Isócrates dirigió a Filipo 
en el contexto de la paz de Filócrates habían resultado, hasta cierto 
punto, premonitorias. 

El argéada estaba a punto de culminar su asalto a la hegemonía 
helena, pero posiblemente que no como el orador ático hubiera 
deseado con su propósito de reconciliar a argivos, tebanos, 
lacedemonios y ateniense,1336 Isócrates exhortaba a Filipo a emular a 
su antepasado Heracles como gran benefactor de los griegos: una 
visión filantrópica y humanitaria que estaba lejos del camino seguido 
por el macedonio hasta su decisiva victoria en Queronea.1337 Sumido 
en la amargura, el gran adalid de la libertad de los griegos había 
constatado en su vejez que el único camino posible para satisfacer su 
anhelo había sido el de la guerra, contra el que había combatido 
abiertamente toda su vida; una decepción que, sin embargo, no era 
solo responsabilidad de Filipo, pues sus conciudadanos se habían 
entregado a la retórica de la confrontación enarbolada por los sectores 
más beligerantes de la política ateniense. Si el testimonio de Pausanias 
sobre la muerte de Isócrates no está condimentado con ciertas dosis de 
dramatismo literario, cabría pensar que el desconsuelo del casi 
centenario político no solo se debía al triunfo macedonio sino también 
a la intransigente actitud de sus compatriotas. 

Los tratados que Filipo había negociado con las diferentes poleis y 
regiones de Grecia tras la victoria de Queronea habían servido para 
materializar su superioridad, pero el rey macedonio necesitaba 
legitimar su posición, tal y como hiciera años atrás al asumir el 


control efectivo de la Confederación Tesalia o al tomar las riendas del 
Consejo Anfictiónico de Delfos. Filipo, que siempre se había mostrado 
sensible con las prácticas diplomáticas helenas, comprendió que debía 
integrarse en aquella tradición para hacer digerible su poder 
hegemónico!338 y, en consecuencia, hacia la segunda mitad del año 
337 a. C., invitó a todas las ciudades y pueblos de Grecia a una gran 
reunión en Corinto. 

El modelo que tenía en mente para sus nuevos planes era el de la 
Paz Común, con precedentes muy recientes en la historia de la Hélade, 
pero con ciertos matices:1339 para los griegos del siglo IV a. C. la Koiné 
eirene representaba un estado general de paz en el que los integrantes 
del acuerdo, necesariamente colectivo y no de forma bilateral, 
conservaban su libertad y autonomía.!340 La Paz de Nicias, por 
ejemplo, suscrita por Atenas y Esparta en 421 a. C., en plena Guerra 
del Peloponeso, no puede considerarse como tal, ya que el acuerdo 
solo involucró a los dos bandos enfrentados. 

El primer gran pacto de esta naturaleza fue la Paz del Rey del año 
386 a. C., también llamada Paz de Antálcidas por el nombre del 
principal negociador del bando espartano. Con este tratado se cerró la 
Guerra de Corinto, que supuso un enfrentamiento a gran escala de 
Esparta contra Atenas, Tebas, Argos y Corinto desde que estallara el 
conflicto en 395 a. C. La propuesta de paz había partido del rey persa 
Artajerjes IL, que pretendía garantizar el control de las ciudades 
griegas de Asia Menor y evitar que la victoria de cualquiera de los 
implicados en la guerra alumbrara una nueva potencia hegemónica 
que amenazara sus intereses; en consecuencia, el texto del acuerdo 
explicitaba que todas las ciudades de Asia quedarían bajo el dominio 
del Gran Rey, así como las islas de Clazómenas y Chipre, mientras que 
Lemnos, Imbros y Esciros serían propiedad de Atenas, como lo habían 
sido hasta el momento.!134l Paradójicamente, este tratado, que 
pretendía garantizar la autonomía de las ciudades griegas, se firmó en 
detrimento de la independencia de las poblaciones helenas de Asia 
Menor.1342 Esparta, aliada de Persia y garante del acuerdo, fue la 
primera en socavarlo: valiéndose de la cláusula por la que las partes 
firmantes debían asegurar la autonomía de las ciudades griegas, los 
lacedemonios obligaron a los tebanos a desmantelar la Confederación 
Beocia y a los corintios y argivos a romper la isopoliteia (acuerdo de 
asociación política), que habían alcanzado en 392 a. C. Pronto quedó 
demostrado que el acuerdo no había servido más que para dotar a 
Esparta de un poderoso instrumento con el que mantener su 
hegemonía y la puerta hacia nuevas hostilidades entre las potencias 
griegas había quedado abierta.1343 


Figura 42: Estela funeraria de época helenística hallada en la isla de 
Sifnos con una escena central en la que vemos a un hombre y a una 
mujer, esta última sentada, que ejecutan la característica convención 
artística de la dexiosis o apretar de manos entre dos individuos (en 
griego Se?íwotc, derivado de Se?LÓc, dexios, «derecha»). 

Poco tiempo más tarde, en el año 375 a. C., se trató de recuperar 
el espíritu de la Paz del Rey. Artajerjes II, necesitado de mercenarios 
griegos, volvió a sentar a espartanos, tebanos y atenienses para 
reeditar el acuerdo anterior, pero con una novedad: debían retirarse 
todas las guarniciones que ocupaban ciudades ajenas. Los tebanos se 
propusieron sellar el acuerdo en nombre de toda la Confederación 
Beocia, lo que provocó la oposición explícita del ateniense Calístrato y 
el recelo de Esparta, que veía como la aplicación de esta medida haría 


desvanecer de un plumazo las posiciones lacedemonias en diferentes 
zonas de Beocia.134% Como no podía ser de otra manera en el contexto 
de tensión que vivían las tres grandes potencias griegas del momento, 
este acuerdo no sirvió para garantizar la estabilidad política: mientras 
Tebas se esforzaba en restituir y dominar la Confederación Beocia, 1345 
la Segunda Confederación Ateniense, constituida en el año 377 a. C., 
cobraba un auge creciente, hasta el punto de que parecía devolver a la 
capital del Ática su antigua posición de fuerza; y, por su parte, Esparta 
pretendía consolidar su poder en el Peloponeso y parte de Beocia, 
donde se mostraba especialmente activa.1346 

Cuatro años más tarde, en 371 a. C., Atenas buscó un nuevo 
impulso a las negociaciones enviando embajadores a Tebas y Esparta. 
Los discursos de Calias, Autocles y Calístrato surtieron efecto y se 
alcanzó un principio de acuerdo: se retirarían las guarniciones de las 
ciudades ocupadas, se licenciaban tropas terrestres y marítimas, y se 
introducía una destacada novedad con una cláusula eximía a 
cualquiera de los firmantes de participar en la defensa de sus socios. 
Estos términos beneficiaban claramente a Atenas, que podía 
mantenerse al margen de las continuas pugnas de Esparta y Tebas por 
el control de Beocia. Las nuevas condiciones buscaban evitar que 
actitudes como la de Esparta tras el establecimiento de la Paz del Rey 
dieran al traste con el acuerdo. Sin embargo, el consenso estaba visto 
para sentencia: Agesilao II de Esparta se negó a aceptar la propuesta 
tebana de actuar en nombre de toda Beocia bajo la amenaza de 
excluirlos de la paz si persistían en semejante pretensión.1347 La 
rivalidad entre ambas potencias crecía por momentos y, como era de 
esperar, culminó en el campo de batalla: en julio de ese año, en 
Leuctra, los tebanos, dirigidos por FEpaminondas y Pelópidas, 
derrotaron a los espartanos y dieron muerte al rey Cleómbroto. 1348 

Tras su fracasada tentativa, Atenas trató de invocar de nuevo el 
espíritu de la Paz del Rey y por ello convocó a las ciudades que 
participaron en aquel acuerdo con el propósito de refundarlo con una 
enmienda: incluir el compromiso de intervención en defensa de 
cualquier ciudad firmante del acuerdo que fuera víctima de un 
ataque.1349 La capital del Ática imprimía a este tratado la filosofía 
defensiva de la reciente Segunda Confederación Ateniense, que ha sido 
considerada como la primera symmachia o alianza hegemónica 
inspirada en los principios de la Paz Común; dos conceptos que, si 
bien parecen confundirse con el paso de los años, para los griegos 
seguían teniendo significados diferentes, pues mientras la symmachia 
constituía una unión de naturaleza temporal con un propósito militar, 
la Koiné eirene era un acuerdo de carácter general con pretensión de 
estabilidad a largo plazo, a pesar de que la práctica demostrase lo 
contrario.1350 


Pese a todo, los resultados de las negociaciones seguían siendo 
frustrantes. La paz no pudo frenar las incursiones tebanas en Laconia, 
que se saldaron con la refundación de Mesene y la creación de 
Megalópolis. Esparta reclamó la ayuda de la capital del Ática, pero si 
algo había quedado claro es que nadie estaba en condiciones de 
garantizar la paz.1351 Tebas, que quería refrendar su hegemonía tras 
su aplastante victoria sobre Esparta, impulsó unas nuevas 
conversaciones patrocinadas de nuevo por Artajerjes, que envió como 
negociador a Filisco; a pesar de los esfuerzos de Pelópidas, los 
asistentes se negaron a aceptar ninguna de las propuestas que se 
pusieron sobre la mesa.1352 Semejante rompecabezas concluiría tras la 
batalla de Mantinea, en julio de 362 a. C., donde murió el célebre 
Epaminondas, que cayó abatido en combate. Después de interminables 
años de conflictos diplomáticos y guerras sanguinarias, se selló un 
nuevo acuerdo de paz -el primero sin intervención o inspiración 
directa de Persia-y cuya motivación debe buscarse en el hastío 
generalizado más que en el deseo de consenso, pues Esparta, que se 
negaba a reconocer la independencia de Mesenia, nunca suscribió el 
nuevo acuerdo. 1353 

Esta larga serie de fracasos diplomáticos tiene una posible 
explicación: a lo largo del convulso siglo IV a. C., a la lucha por la 
hegemonía política le sucedía una feroz competencia por situarse 
como potencia garante de la paz subsiguiente; como si al éxito en el 
campo de batalla le acompañara la necesidad de un refrendo 
diplomático que permitiera perpetuar el statu quo.135% La 
instrumentalización de estos acuerdos como mecanismo de control 
político alimentaba las rivalidades, alentadas por las inyecciones de 
dinero persa, que aparecían puntualmente con ánimo desestabilizador. 
Tebas persistía en actuar en nombre de todos los beocios, Esparta 
nunca reconoció la independencia de Mesenia y Atenas jugaba a dos 
bandas para mantener sus posiciones en el norte del Egeo y la 
integridad del Ática. Ni siquiera la irrupción de ideólogos del 
panhelenismo, como Isócrates, o partidarios de la paz como base para 
la prosperidad, como Eubulo o Jenofonte, fueron capaces de 
concienciar a los griegos de la necesidad de conjurar sus 
enfrentamientos internos en beneficio de objetivos más ambiciosos. 

Filipo, perfecto conocedor de las prácticas diplomáticas helenas, 
se mostró reacio a impulsar una Paz Común mientras el statu quo 
resultara desfavorable a sus intereses. Por esta razón, cuando se 
plantearon los términos de la paz de 346 a. C., el rey macedonio era 
partidario de un acuerdo bilateral con Atenas, que le permitiría 
mantener abiertos los frentes focidio, tracio y del Haloneso. Mientras, 
los atenienses defendían ampliar el alcance de las negociaciones a 
todos los que quisieran adherirse y a modo de reedición de la Paz 


Común, de manera que se pudiera frenar la ambición del macedonio 
por la vía diplomática. Aun así, en 343 a. C., Filipo propuso ampliar la 
base del tratado bilateral con Atenas para convertirlo en una paz de 
más amplio alcance; pero las reivindicaciones territoriales de la capital 
del Ática, que aspiraba a la recuperación de Anfípolis y Potidea, 
arruinaron la posibilidad del consenso. 

A partir de su victoria en Queronea, que se produjo precisamente 
sobre lo que algunos historiadores han considerado una Paz Común 
impulsada por Atenas sobre los principios de una symmachia -pero sin 
enemigos que pudieran amenazar su liderazgo y una vez cerradas las 
disputas territoriales en zonas de conflicto en Grecia Central y el 
Peloponeso-, Filipo apostó por la paz como garantía de estabilidad 
antes de acometer la campaña asiática. El rey macedonio necesitaba 
emprender su nuevo reto con la retaguardia asegurada y el uso del 
menor número de guarniciones posible.1355 Consciente de que en el 
sur de la Hélade no tendría sentido una estrategia de estabilización 
basada en su política matrimonial, que era la costumbre más 
extendida para tender lazos con las aristocracias locales del norte, su 
pragmatismo le llevó a apoyarse en la tradición diplomática 
helena. 1356 

El espíritu general de las conversaciones de Corinto se inspiraba 
en los acuerdos de paz precedentes, a los que se dotó de un desarrollo 
institucional mejor estructurado. Las fuentes son exiguas al respecto. 
Por un lado, Diodoro refiere que Filipo propagó el rumor de que 
quería iniciar una campaña contra los persas en beneficio de los 
griegos, para vengar el terrible sacrilegio perpetrado contra los 
templos, y que por ello convocó a todas las ciudades y pueblos de 
Grecia a un congreso en el que fue elegido general con plenos poderes, 
aunque sin aportar ninguna información más sobre la cuestión. 1357 

Por su parte, Justino es algo más pródigo en detalles, pero 
tampoco resulta muy preciso: según su testimonio, el rey macedonio 
fijó las condiciones de paz atendiendo a los méritos de cada uno de los 
Estados y de entre todos ellos eligió representantes para formar un 
consejo. Cuenta que los espartanos rechazaron incorporarse porque la 
paz no había surgido del consenso sino como propuesta del vencedor; 
se fijaron las tropas auxiliares de cada uno de los Estados por si era 
necesario recurrir a ellas en acciones ofensivas o defensivas, y que 
Justino cifra en doscientos mil infantes y quince mil de caballería, 
cantidad que parece descabellada. 1358 

En tercer lugar, y sobre la aportación militar, contamos con el 
testimonio de Plutarco, quien explica que los atenienses se lamentaban 
ante Foción de haber tenido que proporcionar trirremes y jinetes a la 
alianza cuando éste les había advertido de no formar parte de la paz 
general ni del consejo hasta saber qué pretendía Filipo de ellos.1359 A 


estas referencias cabría añadir uno de los discursos atribuidos a 
Demóstenes, Sobre el tratado con Alejandro, pronunciado en el año 331 
a. C., en el que acusaba a los macedonios de haber violado algunas de 
las cláusulas acordadas en Corinto y se animaba a los atenienses a 
combatir del lado de Agis II de Esparta contra Alejandro. 1360 

Por fortuna, la epigrafía ha acudido en nuestro rescate. Las 
excavaciones arqueológicas en la Acrópolis de Atenas sacaron a la luz 
un vivo testimonio de aquel tiempo: una estela fabricada en mármol 
del Himeto, partida en dos mitades y dañada en sus extremos, y que 
hoy se custodia en el magnífico Museo Epigráfico de la capital griega. 
La parte más extensa de la inscripción contiene el juramento de los 
Estados griegos que formaban parte de la Liga de Corinto y en la otra 
mitad cada uno de los miembros aparece seguido de lo que podría ser 
el número de votos que se les asignaba en el consejo de la coalición, 
probablemente atribuidos por Filipo en función de su capacidad de 
movilización de tropas, aunque no hay consenso al respecto.1361 El 
compromiso grabado en la piedra obliga a los firmantes a mantenerse 
leales a la paz, abstenerse de atacar a otros socios, evitando la 
ocupación hostil de sus ciudades, puertos o fortificaciones, e impedir 
cualquier intento de subvertir la relación con el reino de Filipo y sus 
descendientes. Del redactado de este juramento queda claro que 
Macedonia no formaba parte de la alianza: Filipo no tenía 
representación en el consejo, ni ninguna función dentro de la 
estructura que se había creado para su administración, pero las 
referencias a su figura son constantes. 
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El enfoque recuerda, con ciertos matices, al establecimiento de la 
Segunda Confederación Ateniense.1362 En la relación de ciudades y 
pueblos firmantes se ha conservado el nombre de tesalios, tasios, 


ambraciotas, focidios, locrios, malios, dólopes, perrebos y cefalonios. 
El trabajo de los epigrafistas reconstruyó los nombres de Corcira, 
Zante, Samotracia, Magnesia, Acaya Ftiótide, las islas de la costa 
tesalia, Etolia, Acarnania, Dórida, Etea, Eniania, Agria y Atamania. 
También se han incluido a los calcideos y los griegos de Tracia y el 
Quersoneso, así como a Beocia, Mégara, Atenas y los Estados del 
Peloponeso, a excepción de Esparta.1363 La ausencia de la potencia 
lacedemonia no sorprende, pues, más allá de la honorable razón 
expuesta por Justino, los espartanos se habían negado 
sistemáticamente a formar parte de cualquier tratado que reconociera 
la autonomía de Mesenia; además, Filipo la había aislado del resto del 
Peloponeso, en beneficio de sus tradicionales enemigos en la región. 
Desde la perspectiva macedonia, que Esparta quedara fuera cumplía 
también una función propagandística: nadie podía ser obligado a 
formar parte de la nueva estrategia de consenso entre los griegos.1364 

A partir de estos testimonios podemos vislumbrar lo que significó 
la Liga de Corinto, bautizada así en la modernidad. En esencia, 
estamos ante un acuerdo de paz sobre el que se sustenta una alianza 
militar contra Persia, pero cabría señalar algunos matices: los Estados 
miembros tenían su libertad y autonomía garantizadas, con el 
compromiso de intervenir militarmente en su defensa si su integridad 
era amenazada; pero el acuerdo les obligaba a mantener las 
constituciones que estuvieran vigentes en el momento de la firma y 
combatir cualquier intento revolucionario que tratara de introducir 
cambios en la organización política de los Estados miembros, lo que 
constituye, en la práctica, una vulneración de esta pretendida 
autonomía. Una incongruencia semejante se plantea con el asunto de 
las guarniciones: se mantenía la presencia macedonia en Tebas, 
Corinto, Calcis y Ambracia, lo que estaba en contra del clausulado del 
acuerdo. Se ha sugerido la posibilidad de que estos destacamentos 
desempeñaran la función de fuerzas encargadas del mantenimiento de 
la paz, puesto que ni siquiera Demóstenes, acérrimo enemigo de los 
macedonios, había criticado esta aparente incongruencia en su 
discurso Sobre el tratado con Alejandro.13€5 

Sin duda, lo más difícil de encajar en este complicado maridaje 
entre el principio de independencia de los Estados y la naturaleza de 
la Liga es el establecimiento de dos de sus puntos clave: el hegemón y 
el synedrion. Grecia entraba en una nueva era en la que el viejo 
Consejo Anfictiónico de Delfos, que había sido la institución 
vertebradora de las acciones de Filipo en Grecia Central, ya no 
resultaba lo suficientemente apropiado; por ello, se impulsó la 
creación de un órgano supraestatal, el synedrion, que se reunía, al 
menos, dos veces al año para acordar los temas propuestos por los 
proedroi, un comité permanente delegado de la organización de las 


sesiones. El synedrion no solo elaboraba decretos vinculantes para los 
Estados miembros, sino que actuaba también como corte de justicia o 
arbitraje, bien en procesos contra individuos particulares, bien en 
disputas territoriales; en consecuencia, este órgano de gobierno tenía 
la potestad de fijar sanciones contra todos los que contravinieran los 
términos del acuerdo. Sus representantes no respondían, teóricamente, 
ante las ciudades de origen sino ante el conjunto de los miembros, 
pero los decretos que se aprobaban en el consejo tenían un carácter 
vinculante. 

Tal grado de dependencia de las decisiones del consejo se ha 
considerado como una violación del principio de autonomía que 
estaba en la raíz de la definición conceptual de Paz Común, por lo que 
algunos especialistas tienen reservas a la hora de considerar los 
acuerdos de Corinto como una Koiné eirene. En este sentido existía, sin 
embargo, un agravante de mayor calado: como responsable último de 
la coalición se creó la figura del hegemón, que sería el eje vertebrador 
de toda la organización y la máxima autoridad militar, con poder de 
decisión y sanción. Como no podía ser de otra manera, este cargo 
recayó sobre Filipo y sus sucesores. Mediante su nombramiento como 
hegemón, el rey de Macedonia se convertía en líder de facto de los 
griegos bajo una cobertura institucional que enmascaraba sus plenos 
poderes. Se blindaron las constituciones que estuvieran vigentes en 
cada uno de los Estados miembros en el momento de la firma del 
acuerdo y se dispuso la persecución de las acciones subversivas, lo que 
se ha considerado como una nueva limitación de la capacidad de 
gobierno de los Estados miembros. Tampoco está claro si el 
compromiso de iniciar la guerra contra los que violaran el acuerdo 
también podría volverse en contra de sus propios firmantes y de sus 
exiliados. Estas medidas se extendían a las ligas o confederaciones que 
se encontraban activas, como la beocia, la arcadia o la aquea. Unos 
funcionarios, denominados «defensores de la paz», que podrían haber 
sido miembros del synedrion, eran los encargados de asegurar el 
cumplimiento de este clausulado. 


Figura 43: Restos arqueológicos de Corinto, londe en el invierno de 
337 a. C. se reunieron los Estados griegos, con la excepción de los 
espartanos, para constituir una Liga Helénica con Filipo II como 
hegemón y en pos de una Paz Común (Koiné eirene). Fotografía de 
Jaime Agudo Villanueva. 

Sobre el papel, era el acuerdo de paz mejor desarrollado hasta el 
momento, pero fue impuesto por un conquistador, que desde su 
situación privilegiada tenía la capacidad de aprovecharlo en su 
beneficio. La reafirmación de la autonomía de las ciudades no 
contemplaba la retirada de las guarniciones que Filipo había 
estacionado en Tebas, Calcis, Corinto o Ambracia. El mantenimiento 
de las constituciones vigentes favorecía los intereses del macedonio, 
puesto que en muchos Estados se habían producido golpes que 
instauraron a sus partidarios en el poder. Por último, y más 
importante, recibió poderes y garantías personales. Filipo fue 
nombrado hegemón y el tratado se comprometía a respetarle a él y a 
todos sus sucesores. El concepto político de la Paz Común, que 
pretendía salvaguardar la autonomía de los Estados griegos, se había 
convertido en el instrumento de dominación de un poder externo 
unipersonal y hereditario. 1366 

La maniobra de Filipo demuestra una audacia extraordinaria. Al 
constituir el synedrion, que era un órgano en el que todos los Estados 
firmantes del acuerdo estaban representados, mostraba a los helenos 
que no actuaba como su rey, sino como la máxima autoridad de un 
Estado aliado, y que era este órgano de gobierno el encargado de 


nombrarle hegemón y de declarar la guerra a Asia en 337-336 a. C. En 
realidad, el éxito de la llamada Liga de Corinto se basó en que se 
cimentaba en la autoridad que le confería el poder militar macedonio 
refrendado por la tradición de relaciones diplomáticas de los Estados 
griegos, lo que constituía una fórmula que garantizaba la legitimidad 
de su poder y lo hacía digerible a la mayor parte de la opinión pública 
de la Hélade;1367 Plutarco le atribuye una célebre frase: «prefiero ser 
llamado honrado durante mucho tiempo, que amo durante poco». 1368 
Por otro lado, si bien se ha vinculado la creación de la Liga de Corinto 
con la guerra contra Persia, la aportación de efectivos militares de los 
Estados aliados fue modesta, por lo que cabe deducir que su propósito 
no era fundamentalmente militar, sino político. Es posible que la 
participación de algunos miembros fuera económica, como las 
contribuciones de la Segunda Confederación Ateniense, lo que 
resultaría sumamente provechoso para Filipo, dado que tenía recursos 
para mantener sus tropas sin el riesgo de gestionar contingentes que 
podían volverse en su contra; pero, en la práctica, la importancia del 
tratado no residía tanto en la formación de una gran fuerza militar, 
sino en su funcionamiento como marco jurisdiccional en el que 
dilucidar cuestiones relacionadas con la transgresión de los acuerdos. 

En definitiva, la Liga de Corinto funcionaría como órgano para 
gobernar los asuntos internos de la Hélade mientras Filipo atendía el 
frente asiático;13%% como apuntó George Cawkwell, Grecia había 
conseguido la paz a costa de perder su libertad.1370 Con todo, el 
recuerdo a corto plazo de este gran tratado no fue negativo: en el año 
319 a. C., Poliperconte trató de ganarse el favor de los griegos 
anunciando la vuelta a los términos reconocidos en los acuerdos con 
Filipo,1371 mientras que un tiempo después, en el 302 a. C., Antígono I 
Monoftalmos y Demetrio 1 Poliorcetes, hicieron lo propio, a juzgar por 
el contenido de una inscripción hallada en Epidauro, para refundar la 
Liga Helénica.1372 


20 MUERTE EN LA ESCENA 


El toro está coronado de guirnaldas, tiene su fin, existe el que lo 
sacrificará. 
Diodoro de Sicilia, Biblioteca histórica, XVI, 91, 2. 

Llegamos al otoño del año 336 a. C. Filipo vivía días de gloria tras 
ser proclamado hegemón de los griegos. Las fuerzas macedonias, a las 
que el rey tenía previsto sumarse con un nuevo contingente, estaban 
ya en suelo asiático bajo el mando de Parmenión y Atalo.1373 La 
cancillería real macedonia había acumulado un notable conocimiento 
de las dimensiones del Imperio persa, de su topografía, de las rutas 
más adecuadas hacia el interior y de las opciones de suministro de una 
fuerza expedicionaria de grandes dimensiones. Poco sabemos del 
despliegue operativo de esta campaña, pues en Macedonia este tipo de 
planes se adoptaban dentro del círculo más próximo al rey, pero 
disponemos de algunas pinceladas para deducir que la llegada del 
ejército griego, que alcanzó tierra asiática en Abido, había impulsado 
cambios políticos en algunas ciudades dominadas por tiranías u 
oligarquías apoyadas por los persas. Comenzaban, por tanto, a 
cumplirse los primeros objetivos de una expedición que se había 
convocado bajo el estandarte de viejas afrentas y, al mismo tiempo, 
con el pretexto de la liberación de los griegos subyugados por sus 
seculares enemigos. 

Uno de estos enclaves fue Ereso, ciudad ubicada en la costa 
suroccidental de la isla de Lesbos, donde sus habitantes expulsaron a 
Hermón, Heraio y Apolodoro, gobernantes sostenidos por los persas, 
para establecer un régimen democrático; tras su liberación, dedicaron 
un altar a Zeus Philippios que, como su propio nombre indica, se 
consagró en honor del rey macedonio. Hacia el sureste, los ciudadanos 
de Éfeso, la próspera ciudad de la costa anatolia, acometieron una 
empresa parecida, quizás por mediación de Teofrasto, amigo de 
Aristóteles que acabaría dirigiendo el Liceo, y el argéada fue 
homenajeado con la erección de una estatua que se ubicó, nada más ni 
nada menos, que en el gran templo de Ártemis. Pese a tan 
prometedores avances, la campaña asiática suponía notables retos 
logísticos y militares, algo que ya habían puesto de manifiesto 
expediciones recientes, como la de Agesilao entre 396 y 394 a. C. No 
tardarían en llegar los primeros reveses: la contraofensiva persa corrió 
a cargo de un viejo conocido, Memnón de Rodas, que consiguió frenar 
a los macedonios en Magnesia del Meandro, unos kilómetros al 
suroeste de Éfeso.1374 

Mientras tanto, en la Hélade, Filipo estaba centrado en cerrar 


flecos internos antes de su partida definitiva. El monarca argéada 
parecía dispuesto a despedirse de Grecia rodeado de un último baño 
de multitudes y la ocasión elegida fue la boda de su hija Cleopatra con 
su cuñado, Alejandro del Epiro, hermano de Olimpíade y, por tanto, 
tío de su prometida. Filipo quería aprovechar el compromiso nupcial 
como un escaparate de su liderazgo, así que invitó a amigos y aliados 
de toda Grecia, a los que agasajó con magníficas competiciones 
musicales y copiosos banquetes. Una fastuosa celebración que 
pretendía demostrar su poder y riqueza: los asistentes, que se dieron 
cita en Egas, devolvieron los honores al anfitrión entregándole coronas 
de oro en nombre de sus ciudades de origen; entre ellas estaba, pese a 
su reciente rivalidad, Atenas.1375 

Al amanecer de una de las jornadas festivas, la multitud se 
agolpaba en las gradas del teatro, que se había construido a escasos 
metros del palacio real, a los pies de las frondosas estribaciones de las 
montañas de Pieria. Una procesión de estatuas de los doce dioses 
olímpicos presidía la comitiva, que cerraba una lujosa imagen 
esculpida del propio Filipo, entronizado como una decimotercera 
divinidad.1376 Poco después, apareció él, en persona, ataviado con un 
resplandeciente manto blanco, exultante. 

Por orden expresa, sus escoltas caminaban a cierta distancia, 
dejándole libre ante el expectante gentío; una demostración de 
confianza total con la que pretendía mostrar a todos los invitados que, 
gracias al afecto general de los griegos, no necesitaba ninguna 
protección. En solitario, seguido a pocos metros por los dos 
Alejandros, su hijo y su cuñado, se dirigió al centro del teatro cuando, 
de repente, uno de los hombres de su círculo de allegados, Pausanias 
de Oréstide, que permanecía agazapado en el corredor de acceso al 
teatro, se abalanzó sobre el rey para clavarle una daga celta entre las 
costillas. La víctima se desplomó sobre el suelo, ensangrentada y, 
probablemente, exánime. El asesino trató de aprovechar el estupor 
generalizado para huir a toda prisa del escenario del regicidio; dos 
caballos le esperaban para emprender la galopada que le pondría a 
salvo, pero sus hasta entonces compañeros, Leonato y Pérdicas, le 
alcanzaron y ejecutaron en el momento.1377 

Diodoro aumenta la intensidad dramática de su relato con la 
narración de tres acontecimientos que parecían presagiar la muerte 
del rey.1378 El más llamativo es el de la ambigua respuesta de la Pitia 
de Delfos cuando Filipo consultó si vencería al rey de los persas: «el 
toro está coronado de guirnaldas, tiene su fin, existe el que lo 
sacrificará». Nos explica el historiador siciliano que, confiado como 
estaba por sus recientes triunfos, el argéada interpretó el oráculo en 
sentido positivo sin sospechar que el sujeto al que hacía referencia el 
mensaje del dios era él mismo.1372 Otro de los adornos narrativos de 


Diodoro es el del homenaje de los atenienses: al agasajar a Filipo con 
una corona de oro anunciaron que, si alguna persona osaba conjurar 
contra él y trataba de buscar refugio en su ciudad, sería entregada de 
inmediato; una declaración de intenciones que devino en siniestro 
augurio.1380 El tercero de estos dramáticos indicios tendría lugar 
durante la actuación del afamado actor trágico Neoptólemo, que 
amenizaba el festín real: animado por Filipo para que recitara alguno 
de los poemas más exitosos de su repertorio, pronunció uno en el que 
se decía que Hades, con sus pies ágiles, avanzaba presto a suprimir las 
grandes esperanzas de los mortales. 1381 

Ninguna de estas premoniciones tiene interés histórico, pero 
insinúan una posibilidad que cobró fuerza con el paso del tiempo: la 
existencia de una conjura contra el rey, habida cuenta de que este tipo 
de magnicidios rara vez se acometían en solitario.1382 Justino avivó 
esta hipótesis al apuntar directamente a Olimpíade e, incluso, a su hijo 
Alejandro, quien podría haber estado al tanto de la conspiración; 1383 
una tesis asumida por Ernst Badian, quien sostuvo la activa 
participación de ambos en un asesinato que habría sido urdido por 
influyentes sectores del reino.138% La larga lista de ejecuciones 
posteriores al regicidio ha contribuido a incrementar la nómina de 
sospechosos y, con ella, las posibles motivaciones del asesinato y, 
aunque cualquier pesquisa que podamos realizar sobre este suceso sea 
una mera especulación a partir de los escasos testimonios de las 
fuentes, me veo en la obligación de apuntar los nombres que se han 
puesto sobre la mesa de esta detectivesca trama historiográfica. 

La identidad del responsable material de la muerte de Filipo es 
clara: Pausanias de Oréstide. Como aseguran las fuentes, era uno de 
los siete integrantes de la guardia personal del rey, los somatophylakes, 
formada por antiguos Pajes Reales y, en consecuencia, miembros de 
familias principales del reino;1385 sin duda, un personaje relevante que 
parecía actuar por motivos sentimentales. Aristóteles, que conoció en 
primera persona las intrigas de la corte, aporta un testimonio del que 
no tenemos motivos para dudar:1386 según el filósofo estagirita, el 
móvil del asesinato fue, ni más ni menos, una afrenta contra el honor 
de Pausanias. Estaríamos, por tanto, ante un motivo pasional, como el 
que causó la muerte de Arquelao en 399 a. C.,1387 y que para algunos 
constituye un topos literario recurrente en las narraciones de 
asesinatos de personajes sobre los que cayó la sombra de la tiranía. 1388 
Diodoro y Justino informan sobre la causa de tan dramático despecho 
amoroso, con algunos matices, pero con una tónica general 
común.!1382 Pausanias de Oréstide, muchacho apuesto, se había 
convertido en el amante de Filipo, pero con el tiempo, el rey se 
encaprichó de otro Pausanias. Los celos del futuro regicida le llevaron 
a insultar y difamar a su contrincante, al que tildó de hermafrodita 


dispuesto a aceptar amores de cualquier procedencia. El ultrajado hizo 
partícipe de tan graves ofensas a su amigo Atalo, al que anunció que 
se quitaría la vida de forma singular: efectivamente, durante la 
campaña de Filipo contra Pleurias, rey de los ilirios, desarrollada poco 
antes del regicidio,13% el insultado Pausanias se interpuso entre el rey 
y los enemigos haciendo gala de una ostentosa imprudencia que le 
llevó a la muerte en una extraña inmolación amorosa. Como venganza 
por aquellos hechos, Atalo invitó a Pausanias de Oréstide a cenar, le 
sació con vino sin mezclar para emborracharle y entregó su cuerpo a 
los acemileros para que abusaran de él a su antojo. Al día siguiente, 
una vez recobrado el conocimiento, el joven se presentó ante Filipo 
para denunciar los hechos, pero el rey, pese a mostrarse contrariado 
por lo sucedido, no quiso castigar la violación. 1391 

Tenemos al asesino y un posible móvil, pero es posible que 
Pausanias no actuara sólo.13%2 Sobre la mesa de sospechosos aparecen 
otros personajes. En la tórrida aventura pasional que terminó con la 
muerte de Filipo suena el nombre de un personaje decisivo en el 
último tramo de vida del rey: Atalo. En el año 337 a. C. el argéada 
había contraído nupcias con Cleopatra, una noble local que tenía un 
cercano grado de parentesco con este prominente aristócrata de la 
Baja Macedonia.13% Las fuentes presentan a un Filipo enamorado de 
la muchacha, pero es posible que la razón del matrimonio fuera 
política: si el rey estaba a punto de emprender la campaña asiática 
junto con su hijo, puede que pretendiera asegurar el futuro del linaje 
procurando otros posibles sucesores en caso de que ambos cayeran en 
combate.139% Otra hipótesis, realmente sugerente, apunta la 
posibilidad de que, siguiendo la costumbre macedonia, la última 
esposa de Filipo estaría destinada a casarse con Alejandro, en una 
suerte de adaptación de la práctica del levirato, tan extendida en 
sociedades clánicas como las de Escitia o Asia Central, en las que las 
viudas sin hijos se enlazaban de forma forzosa con el hermano del 
fallecido para evitar uniones exogámicas que amenazaran la 
integridad del clan. 1395 


Figura 44: Vista panorámica del teatro de Egas (actual Vergina), 
donde fue asesinado Filipo II en el marco de la boda de su hija 
Cleopatra con el rey Alejandro de Epiro, cuñado del macedonio. 
Tampoco podemos descartar que el propósito de este matrimonio 
fuera el de emparentar con la nobleza macedonia, objetivo que no 
excluye las hipótesis anteriores. Hasta el momento, todas las esposas 
que había tomado Filipo eran extranjeras, decisión que le habría 
permitido mantener a la nobleza local fuera del linaje de los argéadas 
mientras destinaba sus esfuerzos a estabilizar el reino.13%6 Aunque los 
macedonios se habían convertido en los dominadores de la Hélade, 
podría ser que las rivalidades entre los diferentes clanes no se 
hubieran superado por completo, motivo por el que el rey teménida 
habría intentado intervenir antes de ausentarse por un tiempo 
prolongado.1397 En este sentido, resulta interesante apuntar que tanto 
Arquelao como Filipo, que acabaron muriendo en semejantes 
circunstancias, habían tratado de emprender políticas centralizadoras 
del poder frente a la tendencia centrífuga de las familias rivales.1398 
Un dato interesante es que Atalo se casó en esta misma época con una 
hija de Parmenión;1392 semejante movimiento podría haber causado 
cierta inquietud en Antípatro, si bien, los roles de los viejos generales 
de Filipo estaban muy bien repartidos: mientras que Parmenión se 
desempeñaba con arrojo y veteranía en el campo de batalla, Antípatro 
era un experimentado diplomático.1400 Por el testimonio de las fuentes 
cabría deducir que, lejos de estabilizar el reino, este postrero 
matrimonio de Filipo habría sido el detonante de su muerte por un 
asunto doméstico; Badian lo calificó como una «tormenta 
inesperada».1101 Parece ser que en el fastuoso banquete que tuvo lugar 
tras la boda, Atalo brindó en público para que el fruto de aquella 
unión proporcionara un heredero legítimo. Es evidente que esta 


información está contaminada por las fuentes romanas, puesto que en 
la monarquía macedonia no existía tal figura. 

Como se ha apuntado, el sucesor era el candidato más capaz, 
aunque, como es de esperar, cualquier nacimiento en el seno de la 
casa de los argéadas no sería bien recibido por el resto de los 
aspirantes. Refiere el testimonio que Alejandro, que estaba presente en 
el salón, se levantó encolerizado y arrojó una copa sobre el 
imprudente familiar de la novia. Filipo respondió asiendo su espada 
para atacar a su hijo, pero cayó al suelo de forma vergonzante, presa 
del alcohol que habían ingerido; a este tenso instante corresponden las 
supuestas palabras de reprobación que Alejandro lanzó contra su 
padre: «pues éste es, amigos, el que se disponía a pasar de Europa a 
Asia, el que pasando de un sillón a otro ha caído al suelo». 1402 

Las fuentes atribuyen la reacción del joven a la influencia 
desestabilizadora de Olimpíade, quién se habría visto relegada a un 
segundo plano -para algunos, incluso, repudiada-**%3por este enlace, 
que terminó con madre e hijo en el exilio, la primera en el Epiro y el 
segundo, en Iliria.1404 El único propósito de este distanciamiento era, 
según algunos autores, generar problemas desde la lejanía.1%05 Se ha 
planteado que en la mente de Olimpíade y de Alejandro podría 
haberse dibujado la idea de crear un frente ilirio-epirota que cayese 
por sorpresa sobre Filipo, pero es improbable que Alejandro I el 
Moloso, al que el propio monarca macedonio había formado y puesto 
en el poder, aceptase tan descabellada propuesta;!106 por otra parte, 
resulta inaudito que el hijo del rey pudiera moverse a su antojo sin 
permiso paterno. Según Justino, como consecuencia de este 
distanciamiento en el seno de la familia de los argéadas, se 
producirían dos eventos posteriores: el primero de ellos sería la boda 
de Alejandro del Epiro con Cleopatra, una astuta maniobra de Filipo 
para mantener controlado este estratégico reino; y el segundo, el 
regicidio, puesto que el repudio habría sido el detonante que movió a 
Olimpíade a instigar a Pausanias contra su marido.1107 Sin embargo, 
es necesario revisar estos testimonios desde una perspectiva crítica. 

Olimpíade era consciente de la práctica de la poligamia entre los 
reyes macedonios; de hecho, ella fue, probablemente, la cuarta esposa 
de Filipo y, antes que con Cleopatra-Eurídice, el argéada se había 
casado con otras mujeres. En un contexto en el que los matrimonios se 
cerraban por razones políticas, no había cabida para razones 
sentimentales, aunque nunca debemos descartar el amor como motivo 
de algunos de los enlaces. El principal motivo de preocupación para 
las esposas era el futuro de sus hijos como posibles sucesores, un 
hecho que podría influir sobre su propia posición en la corte, como ya 
vimos.1*08 En esta línea, es poco probable que la última boda del rey 
provocara el divorcio o repudio de la madre de Alejandro, puesto que 


esta apreciación es, a todas luces, una falta de comprensión de la 
cultura macedonia basada en la preferencia monogámica de las 
fuentes.1102 Por otro lado, si Olimpíade se hubiera mantenido en el 
exilio desde la boda de su marido con Cleopatra, habría tenido muy 
complicado conspirar en la distancia, aunque debemos suponer que sí 
estuvo presente en Egas en el momento del regicidio, pues los 
contrayentes eran su propio hermano y su hija; además, lo que 
resultaría todavía más grave para los intereses de la epirota, su 
participación en el asesinato podría haber perjudicado a su hijo.!410 
Solo encontramos un hecho que sí debió de provocar cierta 
intranquilidad en Olimpíade: Filipo bautizó a su nueva mujer como 
Eurídice, tomando para ella un nombre de clara simbología 
dinástica.1411 

En cualquier caso, la larga lista de acusaciones vertida por Justino 
es del todo descabellada:1*12 según su versión, Olimpíade habría 
preparado los dos caballos que esperaban a Pausanias para huir de la 
escena del crimen; una vez exhibido su cadáver colgado de una cruz, 
le habría colocado una corona de oro y, no contenta con eso, lo 
mandó incinerar sobre los restos de su marido, levantó un túmulo en 
el mismo lugar y se cuidó de que se le oficiaran sacrificios.1113 Tan 
surrealista sucesión de honores dispensados al regicida no tiene otro 
propósito que el desprestigio de la viuda. Las fuentes 
responsabilizaron a Olimpíade de otras terribles muertes, como la de 
Cleopatra-Eurídice y su bebé o la Arrideo y Adea-Eurídice, todos ellos 
ejecutados con alevosía y sangriento ensañamiento; a esta crueldad 
habría que sumar la fama de mujer mística, intrigante, posesiva y 
adúltera, ingredientes que permitieron construir una de las primeras 
femmes fatales de la historia. 1414 

No cabe duda de que estamos ante una imagen absolutamente 
distorsionada por las fuentes, bien por su incapacidad para 
comprender la naturaleza de una monarquía de carácter polígamo y el 
rol que la mujer desempeñaba en un contexto de este tipo, 
moralmente reprobable para muchos griegos, o bien por un manifiesto 
interés político. A mediados del siglo pasado, William W. Tarn 
propuso la sugerente hipótesis de que la construcción del maléfico 
personaje de Olimpíade se produjo a partir de la propaganda generada 
contra ella por Casandro tras la muerte de Alejandro; el antipátrida 
tendría el propósito de conmover a la opinión pública macedonia para 
juzgar a la epirota y ejecutarla tras su asedio en Pidna.!415 De cara a 
las fuentes, Olimpíade se habría convertido en el epítome perfecto de 
la corrupción moral que muchos griegos creían ver en la corte 
macedonia, razón por la cual se producían, según estos guardianes de 
las buenas costumbres, episodios tan violentos como el asesinato de 
Filipo.1*16 Sin embargo, es posible que en el momento de la muerte de 


su marido, la epirota no tuviera tanto poder como acumuló durante el 
reinado de su hijo, argumento que ha sido esgrimido por algunos 
autores para reducir su posible carga de culpabilidad en este 
imbricado regicidio.1417 

De regreso a la controvertida escena del banquete, que para 
algunos investigadores también pudo ser una construcción 
posterior,!*18 cabe destacar que Filipo, como hiciera en el caso de la 
afrenta de Pausanias de Oréstide, volvió a defender a Atalo, lo que se 
ha interpretado como un síntoma de la hipotética debilidad del rey 
frente a la nobleza macedonia, en particular en relación con este 
personaje. El affaire de Pausanias, quien pertenecía al círculo íntimo 
del argéada, habría afrentado sobre todo a la víctima, quien vio 
mermado su honor con implicaciones en su vida personal y su carrera 
militar, pero también a su protector, al que habrían puesto contra la 
espada y la pared.!1*19 Es en este contexto en el que emerge la figura 
del otro gran señalado por Justino en relación con el regicidio: 
Alejandro. 

El nuevo matrimonio del rey con una noble macedonia y, sobre 
todo, el célebre brindis por un heredero legítimo -o, mejor dicho, por 
un potencial sucesor-pudo sembrar dudas en el que, hasta entonces, 
era el principal candidato a la sucesión. En aquel momento, Filipo era 
un hombre relativamente joven —46 años-y un posible hijo de 
Cleopatra-Eurídice podría resultar una amenaza futura, habida cuenta 
de la aparente sumisión que el argéada mostraba hacia Atalo.1420 
Aparte del triste episodio del banquete de bodas, que se solventó, al 
menos provisionalmente, por la intercesión del corintio Demárato, 
amigo personal del rey,!*21 cabe recordar el ambiguo affaire de 
Pixódaro, al que ya me referí antes.1122 Este suceso provocó un 
arranque de cólera de Filipo, quien reprendió severamente a su hijo y 
envió al destierro a Harpalo, Nearco, Erigio y Ptolomeo.!*23 La 
veracidad de este episodio es dudosa, pues, a pesar de su pretendida 
importancia, solo lo refiere un testimonio y podría tratarse de una 
fábula que incidiría sobre una realidad palpable: el aparente 
distanciamiento entre padre e hijo a propósito de la sucesión; una tesis 
que, no obstante, los hechos no permiten aventura. 

No dudamos de que, pese a todo, Filipo consideraba a Alejandro 
como su sucesor. La ausencia de hijos varones capaces de reinar 
reforzó la posición del hijo de Olimpíade dentro de la corte y, por 
tanto, se le educó como correspondía a un príncipe real.1424 A la edad 
de 13 años, se le puso bajo la tutela de Aristóteles y poco tiempo 
después, comenzó a desempeñar funciones de gobierno como 
representante de su progenitor, en nombre de quien recibió a una 
embajada persa que quedó gratamente sorprendida por la madurez del 
joven. Lideró una campaña militar contra los madios, siguiendo las 


directrices de su padre, y en la batalla decisiva de Queronea pudo 
desempeñar un papel determinante. Filipo confió en él para 
desarrollar la delicada tarea de negociar la paz con Atenas, en lo que 
constituye la total consagración del joven como sucesor. Todo ello se 
refrendó con la erección en el santuario panhelénico de Olimpia, 
símbolo de la unión de los griegos, de un monumento conocido como 
el Filipeo, del que me ocuparé más adelante, pero que a todas luces 
pretende fijar la memoria del triunfo de los argéadas sobre la 
Hélade.1425 

A pesar de que autores como Ernst Badian han sostenido que la 
desconfianza del futuro sucesor no paró de alimentarse en el tramo 
final del reinado de Filipo, hasta el punto de calificar la situación de 
Alejandro como «desesperada»,1*26 no existe fundamento para tales 
temores,1427 por mucho que el matrimonio con Cleopatra-Eurídice 
pudiera suponer la amenaza de un hipotético heredero que llegara a 
concitar apoyos de ciertos sectores de la nobleza del reino.!428 Una 
situación de tal tensión habría debilitado la imagen pública del rey en 
el momento más inoportuno, justo cuando su ausencia de la corte iba 
a ser más prolongada. Se antoja complicado determinar cuántas de 
estas postreras tensiones entre padre e hijo son reales o fruto de 
construcciones posteriores que trataban de explicar la singularidad de 
Alejandro.1129 Huelga decir que la participación en una conjura contra 
su padre, lejos de favorecerle, habría podido perjudicarle de forma 
considerable;!130 no existe ningún caso conocido de reyes macedonios 
que alcanzaran el poder después de asesinar a su padre.1*31 Además, 
dado el carácter religioso del joven, es difícil asumir que estuviera 
dispuesto a cometer un parricidio, ya que este delito era considerado 
uno de los más deleznables en el mundo griego, por mucho que la 
actitud de su progenitor le hubiera ofendido públicamente. 1132 El 
mismo día del asesinato en el teatro de Egas, Filipo solo estaba 
acompañado por Alejandro del Epiro y su hijo, un gesto con el que 
parecía refrendar el statu quo familiar ante la gran cantidad de 
representantes de toda Grecia que se habían dado cita en la 
celebración.1133 Un último detalle: nunca nadie, ni siquiera en los 
momentos de mayor tensión vividos en la campaña asiática, 0só 
acusar a Alejandro de haber matado a su padre, a pesar de que sobre 
él se vertieron todo tipo de críticas, algunas de extrema gravedad; y, a 
la postre, que Alejandro se hiciera con el trono no es una confirmación 
de su culpabilidad, sino una muestra de su habilidad política.1434 


Figura 45: Recreación del asesinato de Filipo II por Pausanias de 
Oréstide, según un dibujo de André Castaigne (1898-1899). 
Wikimedia Commons. 

Algunas referencias dispersas entre los testimonios de varias 
fuentes permiten plantear otra hipótesis sobre el regicidio. Al abordar 
los castigos en el ejército macedonio en época de Filipo en los 
primeros capítulos de este libro habíamos visto cómo hacia el año 338 
a. C., los generales Damasipo y Aéropo fueron desterrados del reino 
por contratar a un arpista en una posada para distraer a la tropa 
durante la campaña contra Tebas;!135 teniendo en cuenta que Filipo 
solía recurrir con frecuencia a actores y músicos para alegrar sus 
banquetes, no parece que una falta de este tipo sirviera para justificar 
un castigo tan severo. La razón de tal medida disciplinaria podría ser, 


sin embargo, otra muy distinta: Aéropo era un noble procedente de 
Lincéstide, un territorio de la Alta Macedonia, lo que nos permite 
aventurar que detrás de esta polémica aflora de nuevo la tensión con 
ciertas casas nobiliarias del reino.1*3É Robin Lane Fox propuso que 
este personaje pudiera ser el padre de los jóvenes Herómeno y 
Arrabeo, quienes, según Arriano, participaron en el asesinato de 
Filipo, motivo por el cual fueron ejecutados.1137 Solo se salvó su tercer 
hermano, Alejandro, que nada más consumarse el regicidio, se ciñó su 
armadura junto al futuro monarca para acompañarle a palacio en su 
proclamación; un gesto simbólico que servía para apoyar el 
nombramiento del nuevo rey y en el que, con toda probabilidad, 
estuvo involucrado Antípatro, suegro del lincesta. 1438 

Desde los primeros años de reinado de Alejandro, su tocayo de 
Lincéstide tuvo un papel militar muy relevante: fue enviado como 
general a Tracia y lideró la caballería tesalia cuando Calias quedó al 
frente de una satrapía en Asia; pero en 330 a. C. fue detenido por 
participar en una conjura, inspirada por el rey de Persia con el 
objetivo de descabezar el reino de Macedonia para instalar en el trono 
a un monarca títere; el candidato no era otro que el propio Alejandro 
de Lincéstide. La trama fue descubierta por Parmenión, que apresó a 
Sisines, el embajador enviado por Darío para ultimar los detalles 
logísticos;1432 un modelo, según se ha propuesto, que sería el mismo 
que se proyecta sobre la compleja escena de la muerte de Filipo. 1140 
En ambos supuestos, el Gran Rey habría intentado detener la campaña 
griega en suelo asiático eliminando a su figura más simbólica y dando 
apoyo a sectores disidentes de la nobleza macedonia; no en vano, las 
fuentes dan cuenta de una carta del propio Alejandro Magno en la que 
acusa a Darío de haber respaldado a los que conjuraron para provocar 
la muerte de su padre.1*41 Los conspiradores pudieron ser miembros 
de este clan de Lincéstide, aparentemente enfrentado con la casa 
argéada por la corona!4*2 o por cuestiones territoriales;1443 y si bien 
es prácticamente imposible que hubieran llegado al trono, podrían 
haber jugado un papel importante apoyando a un candidato que 
perteneciera de hecho al clan argéada. 

Una referencia lacónica de Plutarco nos pone sobre una nueva 
pista: Amintas, hijo del rey Pérdicas III. Según el autor beocio, tras la 
muerte de Filipo, toda Macedonia miraba a su sobrino y a los hijos de 
Aéropo;1*4% cabe recordar que cuando Pérdicas murió en combate 
frente a los ilirios, su hijo Amintas, posible candidato al trono una vez 
llegado a la edad adulta, quedó bajo la protección de Filipo debido a 
su corta edad.1*%5 La hipótesis es sugerente: el entonces niño, ya 
adulto, podría haberse convertido en un candidato legítimo para 
cierto sector de la nobleza macedonia, que pudo instigar un golpe de 
efecto para cambiar el rumbo del reino. Unas palabras de Alejandro 


durante el juicio contra Filotas permiten atar cabos, pues acusó a su 
hasta entonces amigo de haber sido cómplice de Amintas cuando éste 
conspiró contra su vida, además de ofrecer a su hermana en 
matrimonio a Atalo. 11446 

Semejante acusación ha dado pie a pensar que Pausanias de 
Oréstide pudo haber contado con un cómplice cuyo objetivo habría 
sido matar a Alejandro;1*%7 si así fue, estaríamos ante una 
conspiración de más calado, en la que se ha señalado, incluso, a 
Parmenión y Atalo, a quien Diodoro sitúa como rival de Alejandro al 
trono, aunque es altamente improbable que aspirara a reinar.1148 Por 
desgracia, las palabras contra Filotas se atribuyen en época romana a 
una parte directamente implicada en los hechos, de manera que es 
imposible determinar si en realidad no estamos ante un relato post 
eventum. J. Rufus Fears apuntó la posibilidad de que tal conspiración 
hubiera sido una invención de Alejandro y Antípatro -uno de los pocos 
apoyos que habría tenido el joven aspirante a rey-para lavar su 
imagen, lo que explicaría que Pausanias de Oréstide fuera ajusticiado 
en el momento, sin interrogatorio alguno.1*%% Sea como fuere, 
Amintas fue ejecutado por orden de Alejandro, como lo sería más 
tarde el propio Atalo, al que el rey pretendía capturar vivo mediante 
un comando dirigido por Hecateo. 11450 

Dos postreras ejecuciones terminarían por completar este ciclo 
mortal: las de Cleopatra-Eurídice y su recién nacido, ambas muertes 
atribuidas a la malicia de Olimpíade.!*91 Pausanias describe una 
muerte cruel: la joven y su retoño habrían sido arrastrados hasta un 
hirviente caldero de bronce situado sobre el fuego.1152 La ejecución 
pública de los sospechosos sería, para Brian Bosworth, una muestra de 
la inocencia de Alejandro, puesto que, de haber estado implicado, 
habría asumido un riesgo de delación considerable.1153 Otro caso es el 
de Cleopatra-Eurídice: el malestar del futuro sucesor no se habría 
generado por la violenta decisión de su madre sino por el hecho de 
que planeaba casarse con la viuda de su padre para fortalecer su 
posición, tal y como sugirió Timothy Howe. 1454 

Es posible que ni siquiera los contemporáneos de la muerte de 
Filipo estuvieran al tanto de lo ocurrido aquel fatídico día en Egas. Las 
causas que propiciaron su asesinato debieron de ser conocidas por un 
círculo muy restringido de personas, máxime si se trataba de una 
conspiración. A ello debemos añadir la precariedad de los testimonios 
que nos han llegado, casi por completo indirectos y tardíos. La 
violencia que se extendió a lo largo del reino las semanas posteriores 
al regicidio debe comprenderse en clave macedonia:1%55 la extensa 
nómina de muertes acontecida en los primeros días de gobierno de 
Alejandro no es una excepción en la agitada historia de este territorio. 
En el caso de que se hubiera descubierto una conspiración, no solo se 


habría condenado a muerte a los implicados, sino también a sus 
familias, como era costumbre cuando se trataba de atentados contra la 
figura del rey, que resultaba esencial para la estabilidad del reino; 1456 
si, por el contrario, el cerco hubiera finalizado con la muerte de 
Pausanias, Alejandro se habría visto en la necesidad, como en el caso 
de sus predecesores, de eliminar cualquier rama del clan de los 
argéadas que hubiera aprovechado la muerte de su padre para 
reivindicar el trono.1197 1458 

Probablemente nunca llegaremos a saber lo que pasó aquel día a 
los pies de las montañas de Pieria:1%59 los testimonios que se han 
conservado, fragmentarios y ambiguos, permiten construir cualquier 
tipo de relato, según la hipótesis que quiera defender cada autor;!1460 
ni siquiera en magnicidios mucho más recientes, como los de Abraham 
Lincoln,!*61 John Fidzgerald Kennedy o Martin Luther King, de los 
que disponemos de gran cantidad de información, se han podido 
aclarar todavía sus causas últimas. La única evidencia indiscutible es 
que aquel día de otoño de 336 a. C., tendido sobre la escena del teatro 
de Egas, yacía uno de los personajes históricos más determinantes de 
la Antigiiedad. El mundo había cambiado para siempre. 


EPÍLOGO En el nombre del 
padre 


Amigos, todo me lo va a conquistar de antemano mi padre, sin 
dejarme a mí que lleve a cabo con vosotros ninguna acción grande y 
brillante. 
Plutarco, Alejandro, 5, 4-6. 
Filipo educó a su hijo Alejandro tal y como correspondía a su 
condición de candidato principal a la sucesión al trono del reino de 
Macedonia,!192 una consideración que pudo mantenerse intacta hasta 
la muerte del rey, a pesar de las diferencias surgidas tras su 
matrimonio con Cleopatra-Eurídice y el subsiguiente enfrentamiento 
de su hijo con Atalo. Así lo demuestra la trayectoria del joven en sus 
primeros años en la corte, cuando detentó la regencia durante la larga 
ausencia de su padre,1*63 al liderar su primera acción militar contra 
los tracios madios,1*%% en su participación en la campaña del 
Quersoneso!185 y, como cénit de su carrera de méritos, por su 
determinante papel en Queronea, no solo durante la batalla, sino 
también en la negociación posterior con Atenas.1166 
Del testimonio de Plutarco se puede intuir que el padre estaba 
orgulloso de los progresos de su hijo: al monarca le halagaba oír que 
los macedonios llamaran rey a Alejandro y general a Filipo.1467 
Podemos aventurar que, para el joven, la figura de su progenitor 
resultaba distante, pues las obligaciones de la corona le mantenían 
fuera de la corte durante largas temporadas, por lo que debió de estar 
expuesto con más intensidad al círculo materno.1*08 Quizás por esta 
razón, Filipo dispuso que su hijo y su grupo más próximo de amistades 
marchara a Mieza para formarse con Aristóteles: una forma sutil de 
alejarlo de la influencia de Olimpíade.!*0% E. A. Fredricksmeyer 
apuntó que los sentimientos del muchacho oscilaron entre la 
emulación y el resentimiento, cuando no la frustración de ver que los 
logros del padre agotaban sus ansias de gloria.!1*70 Pese a todo, es 
razonable pensar que la relación personal entre ambos no fue muy 
diferente a cualquier otra de carácter paterno-filial, con sus naturales 
altibajos. Aunque el debate es fecundo, poco más podemos asegurar 
sobre esta cuestión, y no cabe otra opción que coincidir con Brian 
Bosworth en que: «debemos estar dispuestos a admitir nuestra 
ignorancia, por mortificante que sea».1171 Más interesante desde el 
punto de vista histórico es profundizar en el grado de continuidad 
entre la política de padre e hijo. 


Filipo heredó un reino en decadencia, debilitado por las 
incesantes luchas dinásticas y apuntillado por la derrota de Pérdicas 
III ante los ilirios. A lo largo de sus veintitrés años de gobierno, lo 
convirtió en el Estado más pujante de la Hélade, creando una potencia 
militar, política y económica de primer orden, y sin su legado, la 
historia de Alejandro habría sido muy diferente.1*72 Sin embargo, 
Macedonia no era una balsa de aceite: la integración de Lincéstide, 
Elimea, Oréstide y Tinfea, los cantones de las tierras altas del reino, 
había requerido de medidas extraordinarias para mitigar la tradicional 
influencia de estos territorios, acostumbrados a vivir con cierta 
autonomía.!*73 Desplazó a pueblos y grupos étnicos de sus lugares de 
origen a otras zonas del reino, en especial en tierras de frontera, lo 
que favoreció el desarraigo y, en ciertos casos, constituyó una fuente 
adicional de inestabilidad. Amplió el cuerpo de elite de los hetairoi 
atrayendo a personas procedentes de otras partes del mundo griego; 
del círculo más próximo de amistades de Alejandro, tres no eran 
macedonios: Nearco era natural de Creta, mientras que Erigio y 
Laomedonte lo eran de Mitilene, y esta circunstancia sugiere que sus 
padres se habían trasladado a la corte de Filipo; también tenía origen 
foráneo Éumenes de Cardia, su secretario más importante.1174 Estos 
personajes no tuvieron un encaje sencillo en el reino debido a las 
reticencias de la muy conservadora nobleza macedonia. 

Además de estas medidas, el argéada introdujo un sistema de 
remuneración y recompensas a través de concesiones territoriales que 
generó una clase media terrateniente con la que garantizaba la lealtad 
de sus soldados, pero aumentaba el descontento de la nobleza, que 
sentía un retroceso cada vez mayor.1175 Por si fuera poco, instituyó la 
figura de los Pajes Reales, la mayoría jóvenes procedentes de estos 
cantones que, al mismo tiempo que se formaban al servicio del rey, 
servían de rehenes para mantener controladas a sus familias. Se puede 
decir que Filipo impuso una nueva unidad, cuyo eje vertebrador fue su 
incontestable autoridad, catalizada por un poderoso ejército;!1476 
Edmund Burke y Richard Billows llegaron a asegurar que Macedonia, 
en la práctica, no era otra cosa que una gran fuerza armada con un 
Estado.1177 1478 El monarca legó a su hijo un ejército poderoso, 
experimentado y bien entrenado, en el que la falange de piqueros, 
unidades de infantería ligera y una poderosa caballería combinaban 
sus fuerzas para imponerse de forma incontestable en el campo de 
batalla. Además, el rey macedonio había desarrollado notables 
avances en el ámbito de la poliorcética, que Alejandro supo mantener 
y mejorar para alcanzar sus más altas cotas de efectividad en el 
célebre asedio de Tiro;!*72 incluso, se puede afirmar que de los 
fracasos de su padre en Perinto y Bizancio se fraguó un cambio 
sustancial en la táctica naval macedonia, que experimentaría un punto 


de inflexión en el asedio de Mileto.1180 Alejandro tuvo que afrontar el 
reto de integrar en su antiguo ejército contingentes extranjeros que 
venían a complementar y reforzar su poder. 

La personalidad del rey era esencial en el mantenimiento de este 
complejo entramado, pero el imbricado sistema que había pergeñado 
Filipo para controlar los cantones de la Alta Macedonia mostraba 
algunas grietas. Su matrimonio con Cleopatra-Eurídice, emparentada 
con Atalo, representante de la nobleza, pudo ser una forma de 
estrechar lazos con un sector cada vez más distante: recordemos que 
su asesino Pausanias era natural de Oréstide y los hijos de Aéropo, dos 
de los cuáles fueron ejecutados, procedían de Lincéstide; demasiadas 
coincidencias. Así que, muerto el elemento aglutinante, al sucesor no 
le bastaba con acceder al trono, tenía que demostrar su autoridad: la 
ejecución de los supuestos sospechosos de la muerte de Filipo fue 
también, en gran medida, una eliminación sistemática de posibles 
opositores o, en el caso de Amintas, de candidatos al trono; un reto 
que, años atrás, tuvo que afrontar su propio padre. 

El regicidio no solo agitó los cimientos del núcleo central del 
reino, pues la desaparición del rey pronto desactivó algunas lealtades. 
Alejandro se vio en la necesidad de actuar con rapidez, tanto en 
Grecia como en la frontera norte del reino, donde el cordón de 
seguridad que su padre había establecido en territorio ilirio y tracio 
corría el riesgo de desmoronarse. La campaña que llevó a Alejandro 
hasta la desembocadura del Danubio evoca, en gran medida, los 
primeros pasos de Filipo en el poder.1181 Este territorio no le era 
desconocido, pues su estreno al frente de un contingente militar fue 
ante los madios, cuando, todavía en vida de su padre, sofocó una 
insurrección y fundó una ciudad que llevaría su nombre: 
Alejandrópolis. Este hito fue, sin duda, uno de los primeros indicios de 
emulación del prometedor joven, que había seguido exactamente el 
mismo modus operandi que su padre, quien había puesto su nombre a 
la antigua Crenides y había creado Filipópolis. Mucho se ha 
especulado con esta primera fundación alejandrina y se han sostenido 
diferentes hipótesis, desde que no era más que un pequeño cuartel sin 
importancia, hasta que realmente se trataba de una ciudad, cuya 
constitución suponía un abierto desafío a la autoridad del padre; 1482 si 
se hubiera tratado de este segundo caso, resulta chocante que 
Alejandro pudiera disponer de los recursos necesarios para una 
fundación sin autorización paterna -parece impensable que el joven se 
hubiera librado de las graves consecuencias derivadas de haber 
tomado tal decisión sin permiso-, por no hablar del grave daño interno 
a la imagen de Filipo que habría causado semejante provocación. 

Tras el asesinato de Filipo, Alejandro recurre a la continuidad 
para tomar las riendas del reino. El joven sucesor proclamó en 


público, ante su pueblo, que con la muerte de su padre solo había 
cambiado el nombre del rey, puesto que los proyectos iniciados en 
vida de su progenitor serían concluidos.!*83 Sus primeros pasos en 
solitario constataron aquella solemne declaración: a través del diálogo 
con los aliados de la Liga de Corinto consiguió convertirse en el nuevo 
hegemón de los griegos, pero no le tembló el pulso para sofocar la 
disidencia de algunos de ellos; la destrucción de Tebas como 
represalia recuerda al castigo infligido por su padre a Olinto.!484 
Como Filipo, el joven se sirvió para ello de una institución helénica, 
que sería la encargada de decidir sobre el alcance de las represalias: si 
en su momento Filipo lo había hecho a través del Consejo 
Anfictiónico, su vástago dejará la sanción de los tebanos en manos de 
sus aliados.1485 

Con el sometimiento de Tebas, Alejandro había dado el primer 
golpe de autoridad en la escena griega con el propósito de mantener 
su estatus, condición indispensable para acometer el último gran 
proyecto emprendido por su progenitor: la campaña asiática. El debate 
en esta ocasión se centra sobre el alcance. ¿Hasta dónde había 
pretendido llegar Filipo? ¿La campaña de venganza finalizaría con la 
liberación de las ciudades griegas o implicaría la muerte del Gran 
Rey? ¿Habría llegado a plantearse la conquista total del Imperio 
persa? No tenemos respuesta, pero algunos indicios permiten hacerse 
una idea del plan inicial del argéada. Durante el asedio de Tiro, unos 
embajadores de Darío se habían presentado ante Alejandro para 
ofrecerle todo el territorio entre el río Éufrates y el mar griego, entre 
otras concesiones, para firmar la paz, y Parmenión le sugirió aceptar 
la oferta;11806 algunos investigadores han planteado que la buena 
disposición del veterano general se debía a que consideraba cerrado el 
propósito de la misión, pues había participado en el diseño de los 
planes originales de conquista de Asia, en la que lideró la primera fase 
de las operaciones.1187 Ahora bien, si tuviéramos en cuenta la posible 
influencia del pensamiento de Isócrates en los planes de Filipo, cabe 
recordar que el político ateniense había planteado que, si no se podía 
destruir todo el reino persa, al menos sería necesario controlarlo desde 
Cilicia a Sínope.!*88 En base a este testimonio, se ha planteado que la 
campaña inicial tendría dos fases: una de liberación de las ciudades 
griegas de Asia y otra, hacia el interior, que condujera a los griegos 
hacia la venganza definitiva;!182 un objetivo que se habría cumplido 
con la quema de Persépolis -lo que supondría el equivalente al 
incendio de la Acrópolis de Atenas-,1*%Wpero las fuentes transmiten 
que los rumores de retorno se habrían producido, sin embargo, tras la 
muerte del Gran Rey.1491 


A 


Figura 46: Representación sobre mármol de la cabeza de Alejandro 
Magno recuperada en el cementerio del Cerámico en Atenas; aparece 
con la leonté (piel de león) como alusión a su descendencia del héroe 

Heracles, cuyo atributo era precisamente la piel del león de Nemea. 

Museo Arqueológico de Atenas. 

Resulta interesante en este punto detenerse en un hito de la 
campaña de Alejandro: la visita al oasis de Siwa. Tras su plácida 
entrada en Egipto, el conquistador tomó una decisión sorprendente y 
con parte de sus hombres se dirigió hacia el suroeste, hasta un lejano 
enclave en el que se ubicaba un viejo oráculo del dios Amón; de aquel 
lugar se decía que había sido visitado por Perseo, enviado por 
Polideucte en busca de las Gorgonas, y por Heracles, quien se adentró 
en Libia para localizar a Anteo. Para llegar al remoto oasis, Alejandro 


partió de la ciudad costera de Paretonio y se internó a lo largo de 300 
kilómetros hacia el sur, a través de las arenosas tierras del desierto y 
sin apenas agua.1*%2 Dos son los motivos que, según las fuentes, 
condujeron al conquistador a emprender esta arriesgada travesía: por 
un lado, consultar al dios cuyo oráculo se presentaba como el más 
infalible; por otro, la emulación de los héroes,!*% un hecho 
fundamental en la trayectoria de un Filipo presentado como 
descendiente de Heracles, y que ahora se vería sublimado en la figura 
de Alejandro, proclive a comparar su gesta con la de héroes o 
dioses. 1194 

El relato de la visita a Siwa está salpicado de elementos de 
predestinación divina: refiere Arriano que Ptolomeo contaba que los 
macedonios fueron conducidos por dos serpientes, mientras que 
Aristobulo habla de cuervos, versión que recoge también Curcio.1495 
Frente a los sacerdotes de Amón, el conquistador preguntó si se le 
había escapado alguno de los asesinos de su padre sin recibir su 
castigo; ante estas palabras, el hombre, que le había recibido 
llamándole «hijo», le hizo callar, respondiendo que su progenitor no 
era un mortal, por lo que, reformulando la pregunta, Alejandro 
interrogó por los asesinos de Filipo. El sacerdote aseguró que el rey de 
Macedonia había obtenido cumplida venganza, mientras que el joven, 
recogiendo el guante lanzado por el religioso, aceptó su consideración 
como hijo de Zeus.1*% No voy a entrar en la compleja cuestión de la 
divinización de Alejandro, en la que también pudo recoger el testigo 
de su padre, pues ha sido ampliamente tratada por la 
historiografía,114%7 pero sí conviene señalar que, al aceptar esta 
condición, marginó la figura de su progenitor. A partir de este 
momento, el fantasma de Filipo le perseguirá, materializado en 
reproches de sus compañeros;1*9% uno de los más directos fue el de 
Filotas, que se sabía sentenciado a muerte tras verse implicado en una 
conspiración, cuando se preguntaba si debían reconocer como rey a 
quien tenía «a menos tener a Filipo por padre». 1192 Sin duda, el punto 
más álgido de esta espiral se alcanzará con el asesinato de Clito, 
precisamente a colación de una discusión en la que el experimentado 
militar reprochó a Alejandro que magnificara sus logros en detrimento 
de los de su padre: «si hay que morir por ti, Clito es el primero, pero 
cuando te eriges en árbitro de la victoria, se llevan la mejor parte 
aquellos que con la mayor desvergiienza hacen mofa de la memoria de 
tu padre»;1500 el veterano general acabó ensartado por una lanza. 

Después de Siwa, Alejandro solo recurrió al recuerdo de Filipo 
cuando convenía a sus intereses, como es el caso de la víspera de la 
batalla de Gaugamela -cuando Parmenión envió a Polidamante ante el 
rey para mostrarle su preocupación por la situación del bagaje durante 
el enfrentamiento-1*%lo en el conocido discurso de Opis, cuando el 


conquistador enumeró los logros del reinado de Filipo como reproche 
contra sus levantiscos soldados.1502 Sin embargo, estas referencias 
constituyen la excepción a la tendencia que se observa a partir de su 
visita al oráculo de Zeus Amón, que podría interpretarse como un 
punto de ruptura con la tradición paterna y, quizás, como la 
culminación de los planes iniciales del padre para comenzar en 
solitario su propia epopeya. El último gran recuerdo de la figura de 
Filipo lo tenemos en los célebres últimos planes de Alejandro, 
revelados tras su muerte en Babilonia: entre los colosales proyectos 
que cita Diodoro estaba la construcción de una monumental tumba 
para su padre, mayor que las pirámides de Egipto;1%03 no deberíamos 
descartar que tales planes existieran, pero lo que no parece concebible 
es la dimensión del proyecto.1304 

Otro ámbito en el que podría intuirse el ejemplo de Filipo es en la 
política matrimonial de Alejandro, quien también utilizó los enlaces 
con fines políticos. El caso más evidente es el de las bodas de Susa, 1505 
aunque también podemos atribuir a su matrimonio con Roxana una 
orientación diplomática.!5%6 Sin embargo, existe una importante 
diferencia entre ambos: Filipo inició su carrera matrimonial en su 
juventud, mientras que Alejandro rehuyó su casamiento hasta bien 
avanzada la campaña asiática, a pesar de que sus veteranos asesores, 
Antípatro y Parmenión, le instaban a que lo hiciera antes de partir de 
Macedonia. Esta decisión tuvo una consecuencia clara desde el punto 
de vista de la sucesión. Su temprana muerte impidió que su hijo, 
Alejandro IV, concebido con Roxana, tuviera la formación y edad 
suficientes para tomar el testigo del padre lo que, a la postre, supuso 
el desmembramiento del gran Imperio que había construido;1307 una 
obligación que, en cambio, si acometió Filipo. ¿Por qué Alejandro no 
quiso contraer matrimonio? Una de las explicaciones más 
convincentes es que el joven sucesor no quería dar más poder a la 
nobleza macedonia, a la que responsabilizaba de las intrigas que 
acabaron con la muerte de su padre y prefería centrarse en la 
campaña asiática; un enlace con alguna de las hijas de la vieja guardia 
del reino habría provocado la ampliación del clan y, en consecuencia, 
el incremento de la inestabilidad.1508 Otra posible explicación está en 
su personalidad: Filipo situaba sus responsabilidades de gobierno por 
encima de sus ambiciones personales, por lo que siempre se marcó 
objetivos en clave nacional y dinástica; por el contrario, Alejandro 
anhelaba la gloria personal, de manera que cualquier empresa que le 
distrajera de la culminación de sus objetivos quedaba en un segundo 
plano.1509 

En el juego de relaciones padre-hijo desempeñan un notable papel 
sus caracteres. Los rasgos de la personalidad de Filipo y, sobre todo, 
los de Alejandro, se nos muestran difuminados, deformados e, incluso, 


estereotipados, por el testimonio de las fuentes;!51%0 y aunque nunca 
podremos conocerlos realmente, pero eso no es óbice para reflejar 
aquí, aunque solo sea a título testimonial, lo que se escribió sobre 
ellos en la Antigiiedad. Por ejemplo, una peculiaridad que más se 
destaca en Filipo es su capacidad persuasiva, a diferencia de su hijo: 
decía Justino que el padre tenía una gran elocuencia y una manera de 
hablar distinguida, llena de agudeza e ingenio, que cultivaba más la 
amistad por lealtad que por interés y que prometía más de lo que 
daba.1511 Esquines admiraba sus facultades mentales: en el relato de 
su embajada nos dice que «había hecho gala de una gran memoria en 
su respuesta a lo dicho por nosotros», y afirma que Demóstenes dijo de 
él que era «el más hábil de todos los hombres bajo el sol». 1512 
Diodoro, por su parte, sentencia que Filipo incrementó su poder «no 
tanto por su valentía en las armas como por su conducta y amabilidad 
en las negociaciones», y asegura que «el propio Filipo se enorgullecía 
más por su sagacidad militar y por sus aciertos mediante el trato que 
por su valor en los combates; porque de los éxitos en los combates 
participaban todos los soldados, pero de los aciertos que se producían 
mediante la negociación sólo el obtenía el título». 1513 

En lo que sí se parecían ambos era en el arrojo y coraje que 
empleaban en el campo de batalla. Padre e hijo resultaron heridos en 
numerosas ocasiones,1514 una característica inherente a la condición 
de rey de Macedonia, pues la máxima autoridad del reino debía 
demostrarse con el ejercicio de las armas; cabe recordar que Pérdicas 
TIT murió también en el campo de batalla. En un contexto como el 
macedonio, un rey pusilánime y timorato no habría podido conservar 
el poder por mucho tiempo. Pero, además de valor, para obtener los 
triunfos que ambos cosecharon en la guerra era necesaria una brillante 
visión táctica y estratégica. Arriano, en un tono laudatorio en exceso, 
refiere que Alejandro era 

[...] el más experto en organizar, equipar y ordenar un ejército. 
Como nadie sabía levantar el ánimo de sus soldados y colmarlos de 
buenas esperanzas, así como eliminar la sensación de miedo en los 
peligros por su propio desconocimiento de lo que es el miedo.1515 

Era esta una capacidad motivadora que recuerda a su padre 
cuando «reunía a los macedonios en continuas asambleas y, 
exhortándolos al valor con la habilidad de su palabra, los hizo 
animosos».1516 Según las fuentes, padre e hijo se diferenciaban en la 
lealtad hacia sus aliados y aquí aflora la imagen del Filipo oportunista, 
interesado y traicionero que moldeó Demóstenes con sus incesantes 
ataques verbales. Justino decía de él que «no se mostró más leal para 
con sus aliados (...). Ocupó y saqueó los Estados que poco antes había 
tenido bajo su mando»;1517 incluso le acusa de recurrir a la piratería 
para recaudar dinero durante su campaña contra Perinto y 


Bizancio!518 y le tilda de tener fama de odioso entre los griegos.1512 
Por el contrario, Arriano presenta a Alejandro como hombre de honor: 
«de total fiabilidad en guardar lo pactado y lo convenido». 1920 

Pero esta contraposición padre-hijo que observamos en relación 
con los conceptos de honor y la lealtad, no es la única: frente a la 
fama del Filipo derrochador y libertino, Plutarco presenta un 
Alejandro austero, que «no buscaba comodidad ni riquezas, sino actos 
en los que ejemplificar la virtud y obtener la fama»;1521 más adelante 
incide en esta idea y dice que de sus actividades no le apartaron nunca 
«ni el vino, ni el sueño, ni los juegos, ni el sexo, ni espectáculo 
alguno»,1922 algo que contrasta con la conocida afición de los 
macedonios por la bebida durante los banquetes.1*23 Una virtud que 
también pone de relieve Arriano en la conclusión de su obra es que 
«fue el hombre de más bello cuerpo, más amante del esfuerzo y de 
mente más aguda, el más valeroso y amante de la gloria y de los 
peligros, así como el más piadoso con los dioses»;1524 una austeridad 
que no le impedía ser generoso a la hora de beneficiar a los demás, 1925 
facultad que compartía con su padre. Como colofón a este anecdotario 
de caracteres de padre e hijo, conviene recordar la célebre 
comparativa que presenta Justino: 


Figura 47: Probables efigies de Filipo II (izquierda) y Alejandro II 
(derecha) talladas en mármol y halladas en las tumbas reales de 
Vergina. 
Éste [Filipo] dirigía las operaciones de guerra en campo abierto, 


aquél [Alejandro] con astucia. Aquél [Filipo] se alegraba de engañar a 
sus enemigos, éste [Alejandro] de vencerlos a la vista de todos. Aquél 
[Filipo] fue más prudente en sus decisiones, éste [Alejandro] de ánimo 
más elevado [...]. Ambos eran aficionados al vino, pero distintos los 
perjudiciales efectos de su borrachera [...]. Aquél [Filipo] no quería 
reinar con amigos, éste [Alejandro] ejercía su poder sobre sus amigos. 
El padre prefería ser amado, éste ser temido. En ambos era parecida la 
cultura literaria. El padre era de mayor ingenio, éste de mayor lealtad. 
Filipo era más moderado en sus palabras y en su manera de hablar, 
éste en sus actos. El hijo era más inclinado al perdón de los vencidos y 
más honrado. Con estas cualidades el padre echó los cimientos de un 
Imperio universal y el hijo completó la gloria de toda esta obra.1526 

Al culminar con éxito la conquista del otrora temible Imperio 
persa, Alejandro expandió los límites de la cultura griega y logró que 
el helenismo alcanzara las faldas del Hindu Kush. El macedonio se 
convirtió en uno de los personajes más decisivos de la historia y su 
estela no tardó en transitar de la realidad a la leyenda. Podemos 
asegurar, sin miedo a equivocarnos, que el mito comenzó a construirse 
en vida del propio conquistador: su ansia de gloria le llevó a controlar 
su imagen pública hasta límites insospechados; se hizo acompañar del 
cronista Calístenes de Olinto para que narrara sus gestas, del escultor 
Lisipo para que le retratara en piedra, del pintor Apeles y del grabador 
Pirgoteles.1527 Su temprana muerte en Babilonia, a punto de cumplir 
los treinta y tres años, añadió la necesaria dosis de dramatismo a su 
figura: como Aquiles, Alejandro había elegido la gloria antes que una 
larga vida. 

Los sucesores amplificaron e imitaron el modelo alejandrino. El 
carácter excepcional de sus hazañas, su carisma, su éxito en el campo 
de batalla y sus incontables logros le convirtieron en motivo de 
emulación en tiempos posteriores. La recepción del personaje en el 
mundo medieval, con el éxito sin precedentes de la Novela de 
Alejandro, y la explotación de su figura como motivo de reflexión 
durante el Renacimiento no hicieron más que incrementar su halo 
legendario, que se ha mantenido hasta nuestros días. Francisco Javier 
Gómez Espelosín, en su magnífico ensayo En busca de Alejandro. 
Historia de una obsesión, nos habla de un personaje elusivo, cuya 
trascendencia ha cubierto de tinieblas la figura del propio Alejandro 
histórico, que se muestra ante nosotros a través de innumerables 
filtros de carácter ideológico y propagandístico. 1528 

La estela legendaria del conquistador macedonio no solo ocultó 
sus propias huellas, sino también las de su padre, cuya fabulosa 
epopeya quedó relegada para siempre a un segundo plano. Los hechos, 
sin embargo, nos muestran que, sin el legado paterno, la trayectoria 
de Alejandro habría sido, con toda probabilidad, mucho menos 


fulgurante. El gran Imperio macedonio se construyó sobre los sólidos 
cimientos que erigió Filipo II, un personaje tan influyente como 
ensombrecido por el efecto de dos colosos: uno de los mejores 
oradores de todos los tiempos, Demóstenes, y su propio hijo, 
Alejandro Magno. 


APÉNDICE 1 


Retrato de un tirano: 
la imagen de Filipo en la industria cultural 

Cada vez que se estrena una nueva superproducción 
cinematográfica o televisiva de temática histórica asistimos a un 
enconado debate sobre su verosimilitud. La controversia ha crecido de 
forma exponencial con la irrupción de las redes sociales, en las que 
conviven personas de variados perfiles que ora critican, ora ensalzan, 
ora matizan el estreno de turno. El último seísmo dialéctico ha tenido 
lugar con la película Napoleón (2023), dirigida por Ridley Scott y que 
ha provocado las iras de los más ortodoxos, acrecentada por la 
desafortunada reacción del propio director, que se ha dejado llevar 
por la soberbia de quien se sabe en la cresta de la ola. 

Esta dinámica es semejante a la que acompaña a los lanzamientos 
de novelas de temática histórica, aunque en los libros encontramos un 
agravante. Algunos autores han adquirido la costumbre de citar una 
extensa bibliografía, que a veces sobrepasa la decena de páginas, 
como justificación de un prolijo proceso de documentación que, si 
bien resulta meritorio, no deja de insinuar que el producto ante el que 
nos encontramos goza de una (supuesta) mayor rigurosidad; pero 
enumerar una larga retahíla de investigaciones sobre la materia que 
sirve de marco para la obra de ficción no convierte automáticamente a 
la novela en una monografía. El círculo de la confusión se cierra 
cuando los medios de comunicación se hacen eco de la novedad 
mediante entrevistas en las que se considera al escritor una fuente de 
autoridad en el período histórico correspondiente, lo que provoca 
hilarantes ejercicios de presentismo encaminados a captar la atención 
de los lectores. 

Tan enconados debates resultan estériles, dado que estamos ante 
disciplinas de esencia y naturaleza profundamente diferentes. Mientras 
que el relato histórico se construye mediante una rigurosa 
metodología que se basa en la formulación de hipótesis a partir de 
información proporcionada por fuentes literarias o hallazgos 
arqueológicos y se sirve de publicaciones académicas, congresos o 
proyectos de investigación para actualizarse, la ficción se basa en un 
proceso creativo ambientado en un período histórico en el que el 
autor debe optar por una trama concreta y una determinada 
caracterización de los personajes. Así, la Historia es un relato abierto 
que tiene el objetivo de generar conocimiento, mientras que la ficción 
propone (o debería), necesariamente, un relato cerrado con el que se 


pretende entretener, para lo que se ve en la obligación de completar 
las comprensibles lagunas epistemológicas de nuestro pasado tirando 
de imaginación. 

Hasta el momento no hemos salido del ámbito de la imagen 
proyectada, pero en todo proceso comunicativo es fundamental 
analizar la percepción del mensaje: cómo se recibe, interpreta y 
canaliza la información que emitimos. En consecuencia, cualquier 
aproximación a la Historia como contenido comunicativo debería 
partir de la identificación de la relación existente entre el 
conocimiento generado, la imagen proyectada y la imagen 
percibida.1*22 En este sentido, Walter Lippman pronunció en 1922 una 
teoría que estaba destinada a convertirse en una máxima de los 
estudios de opinión pública: para el teórico norteamericano, los 
medios de comunicación generan las imágenes con las que 
interpretamos lo que acontece en todo el mundo; ante realidades que 
están fuera de nuestro alcance inmediato, algo que ocurre con 
frecuencia, nuestras mentes pueden generar imágenes sustancialmente 
diferentes a su referente. 1530 

Es evidente que la ficción tiene mayor alcance, pues la industria 
cultural se sirve de los medios de comunicación de masas, con los que 
a veces mantiene intereses empresariales comunes, para maximizar su 
impacto. Una situación que las redes sociales, a pesar de haber 
revolucionado el modelo tradicional de comunicación, no han 
conseguido paliar todavía, si es que están en disposición de 
hacerlo.1931. Podemos afirmar que el imaginario colectivo 
contemporáneo está compuesto de imágenes vistas, por lo que los 
medios audiovisuales adquieren un indiscutible protagonismo en la 
transmisión de contenidos culturales. 1932 

En un modesto sondeo realizado en octubre de 2023, y que contó 
con 967 participantes, cerca del 80 % confesaban no haber leído 
ningún ensayo sobre historia de Macedonia, en particular de Alejandro 
Magno, mientras que, por el contrario, un 36 % habían leído alguna 
novela relacionada con esta temática y un 70 % aseguraba haber 
consumido algún producto audiovisual, en especial, la película de 
Oliver Stone, que había llegado a ver un 58,9 % de los encuestados. 
Aunque se trata de una muestra reducida y de un nicho concreto, los 
resultados son muy ilustrativos. En este mismo estudio se interrogaba 
a los participantes sobre los principales atributos de algunos 
personajes de la historia de Macedonia, entre ellos, Filipo IL. Un 73,2 
% de las respuestas califican al padre de Alejandro como un buen 
estratega militar; un 38 % lo hacen como hábil diplomático y un 32 % 
como buen gobernante. La imagen percibida por estas personas dista 
del prototipo de hombre violento (28,5 % de las respuestas), 
mujeriego (26 %) y borracho (19,9 %). Un total de 144 personas de 


los 967 entrevistados no conocía al personaje, mientras que 303 
confesaban no saber nada de su mujer, Olimpíade. Respecto al legado 
de Filipo, un 54,2 % de las respuestas destaca sus reformas militares; 
un 36,5 %, mencionan la construcción de un Estado sólido y un 31,8 
% se centran en los planes de conquista de Asia. De todos ellos, un 
82,3 % de los encuestados afirmaba no tener relación con la historia, 
la arqueología o el patrimonio cultural. 

Cabe preguntarse, por tanto, por el origen de esta caracterización 
que, a priori, dista de los rasgos estereotipados que dibujaron nuestras 
fuentes. 


FILIPO EN EL CINE 


Filipo II de Macedonia no ha sido protagonista de ninguna película de 
alcance internacional. Sus apariciones en la gran pantalla, como 
cabría esperar, se han producido a la sombra de su hijo, Alejandro, al 
que se han dedicado dos películas. 

La primera es Alejandro Magno -Alexander the Great (1956)-, 
escrita y dirigida por Robert Rossen (1908-1966), y estrenada en uno 
de los momentos más álgidos de la política de bloques: la oposición 
entre un bloque Occidental (capitalista-demócrata) y otro Oriental 
(comunista-autoritario), la recién terminada Guerra de Corea 
(1950-1953) y unos Estados Unidos inmersos en un proceso de purga 
de comunistas iniciado por el senador Joseph para frenar el avance de 
esta ideología entre 1950 y 1956. Bajo esta campaña se produjeron 
delaciones, acusaciones infundadas, denuncias, interrogatorios, 
procesos irregulares y listas negras contra personas sospechosas de ser 
comunistas. Uno de los damnificados fue el propio Rossen, que había 
militado en el Partido Comunista en la década de 1930, por lo que era 
visto como un elemento peligroso en Hollywood; de hecho, en su 
película Cuerpo y alma (Body and Soul, 1947) contó con un guion 
escrito por el comunista Abraham Polonsky. 1933 

Rossen logró en 1949 consiguió el Oscar como productor por El 
político, basada en la novela homónima de Robert Penn Warren -All 
The King's Men en su título original-, y que logró también los premios 
al mejor actor (Broderick Crawford) y a la mejor actriz de reparto 
(Mercedes McCambridge) sobre un total de siete nominaciones. La 
película abordaba la vida de un personaje mediocre, Willie Stark, que 
gracias a su oratoria llega a ser gobernador de Luisiana, y se inspiraba 
en el senador y gobernador de ese estado Huey Long, asesinado en 
1935. En 1951 Rossen tuvo que comparecer ante el Comité de 
Actividades Antiestadounidenses (HUAC, por sus siglas en inglés), 
para, en dos años después, volver a hacerlo para delatar a varios 


militantes. Presionado, emigró a Europa, donde residió en Italia y 
España. Fue durante su estancia en Madrid cuando grabó la película 
Alejandro Magno, que contó con la colaboración del Gobierno 
franquista y del Ejército, que aportó un buen número de extras. En la 
década de 1960 regresó a los Estados Unidos, donde grabó sus dos 
últimas películas, El buscavidas (The Hustler, 1961) y Lilith (1964). 

La cinta de Rossen arranca con una discusión en el ágora de 
Atenas entre Esquines (William Squire) y Demóstenes (Michael 
Hordern) y mediante la cual el director norteamericano trataba de 
mostrar la agitación política que produjo en la capital del Ática la 
irrupción de Filipo de Macedonia (Fredric March) en el panorama 
heleno. Al mismo tiempo, la llegada al mundo de Alejandro (Richard 
Burton) perturba la carrera fulgurante del rey macedonio, puesto que, 
desde su nacimiento, se albergan dudas sobre su paternidad, ya que el 
círculo más próximo a Olimpíade (Danielle Darrieux) la atribuye a los 
dioses. Es curiosa la presencia de un personaje egipcio de nombre 
Nectanebo (Helmut Dantine) en la corte macedonia, que parece 
inspirarse en la tradición que recoge el Pseudo-Calístenes, según la 
cual, este faraón habría sido el padre de Alejandro Magno. Filipo se 
refugia en sus hombres de confianza, entre los que destaca Parmenión 
(Niall MacGinmnis), quien achaca todas las intrigas a la malicia de 
Olimpíade, a la que caracteriza como una mujer soberbia, celosa y 
salvaje, al más puro estilo de Plutarco. Surge así una tormentosa 
relación triangular en el seno de la familia cuya trama ocupará casi 
toda la primera hora de película, en la que los acontecimientos 
históricos no son más que el telón de fondo del conflicto personal 
entre los tres protagonistas. 

La ruptura entre el rey y su esposa es prácticamente total desde el 
parto del futuro sucesor, mientras que entre padre e hijo se establece 
una controvertida relación afectivo-competitiva. La primera escena en 
la que Alejandro aparece en edad adulta, cuando irrumpe en palacio 
tras una partida de caza, nos muestra un diálogo con Clito el Negro 
(Gustavo Rojo) en el que el joven lamenta los triunfos de su padre 
porque no va a dejarle nada que hacer en el futuro -tal y como recoge 
Plutarco en su Vida de Alejandro-:193%es la carta de presentación de un 
personaje ambicioso y sediento de gloria, impaciente por acometer 
grandes hazañas. La película nos muestra una corte macedonia 
convulsa, víctima de intrigas en las que Olimpíade juega un papel 
desestabilizador. Filipo trata de transmitir confianza a su hijo para 
alejarle de la madre, por lo que le convierte en regente durante su 
ausencia pese a que él, primero, se niega a romper con su progenitora 
y, segundo, a que su maestro, Aristóteles (Barry Jones) todavía no le 
considera lo suficientemente maduro para el cargo. Alejandro 
aprovecha el poder para sofocar una rebelión y fundar Alejandrópolis, 


como señal de desafío a su padre. La tensión hace mella en Filipo, que 
a medida que avanza el metraje se muestra más inseguro y proclive a 
los desmanes. 

Un claro exponente de tal degeneración es su papel en Queronea, 
donde Alejandro salva la vida de su padre y tiene que intervenir tras 
la victoria para evitar que siga humillándose ante su ejército mientras 
baila borracho en el campo de batalla, en una escena en la que vuelve 
a hacerse un guiño a las fuentes.1535 En este punto, la figura del hijo 
ha eclipsado definitivamente a la del padre, pues parece mostrar más 
sensatez y visión estratégica, razón por la que es enviado a Atenas con 
los restos de los atenienses para negociar la paz. La ruptura llega a su 
punto más álgido en el episodio del brindis de Atalo (Stanley Baker) 
durante la boda con Cleopatra (Marisa de Leza), a la que en la película 
se le llama Eurídice desde su primera aparición. En este episodio se 
mezclan el agrio enfrentamiento entre padre e hijo y la afrenta a 
Pausanias (Peter Wyngarde), edulcorada respecto al relato de las 
fuentes, pues aquí se insinúa una posible relación amorosa con 
Alejandro y se acusa a Olimpíade, como sugirieron algunas fuentes, de 
haber instigado el regicidio. Tras el asesinato de Filipo, que no tiene 
lugar en el teatro, sino en la escalinata de acceso al palacio, Alejandro 
se encarga de la venganza de su padre y de continuar sus planes de 
conquista de Asia, proyecto que constituye la única oportunidad del 
joven heredero de superar las gestas de su progenitor. 1536 

La segunda película, más reciente, es Alejandro Magno -Alexander 
(2004)- de Oliver Stone (n. 1946), coescrita con Christopher Kyle y 
Laeta Kalogridis, y que contó el asesoramiento del historiador Robin 
Lane Fox. El filme de Stone no se centra con tanto detalle en la 
relación entre padre e hijo, pero sí introduce pasajes de la infancia de 
Alejandro que se habían omitido en el filme de Rossen, como es el 
caso del episodio de la doma de Bucéfalo, en el que un escéptico Filipo 
(Val Kilmer), que duda de la hombría de su hijo, se muestra orgulloso 
cuando comprueba, ante su sorpresa, que el pequeño Alejandro 
(Connor Paolo) ha conseguido someter al brioso caballo. Semejante 
demostración ante el pueblo de Macedonia da pie a una entrañable 
escena en la que podemos ver cómo el rey visita una cueva con su hijo 
con el propósito de transmitirle una serie de consejos para la gestión 
del reino y su vida personal mientras recorren un panel de pinturas 
bajo la tremulante luz de una antorcha. 

Sin embargo, la cinta de Stone da más peso a la relación de 
Alejandro con su madre Olimpíade (Angelina Jolie), retratada como 
una mujer mística, intrigante y manipuladora, que trata de alejar a su 
hijo del entorno de su padre mientras se entrega a extraños rituales 
con serpientes, una poderosa imagen que, como veremos, será muy 
utilizada en la construcción del personaje en la ficción y que tiene su 


origen en el testimonio de Plutarco.1537 La tormentosa relación entre 
Filipo y su esposa, a la que llega a violar en presencia de su hijo, 
marca la infancia del pequeño, que vive bajo la aparente protección de 
su progenitora, con la que llega a tener una relación casi edípica que 
generó tanta polémica como la homosexualidad que se insinúa en su 
relación con Hefestión (Jared Leto). Tras una etapa formativa con 
Aristóteles (Christopher Plummer) en compañía de sus amigos, un 
Alejandro ya adulto (Colin Farrell) se dispone a ocupar el trono tras el 
asesinato de su padre a manos de Pausanias (Toby Kebbell). 
Nuevamente, el triángulo afectivo Filipo-Olimpíade-Alejandro marcará 
la personalidad del conquistador a lo largo de su carrera en Asia. 1538 

Como ya hiciera Rossen, la construcción del personaje de 
Alejandro es a la contra de sus padres, si bien el director 
norteamericano parece centrarse con más detalle en la campaña 
asiática: no en vano, la década de los años 2000 estuvo marcada por 
la guerra contra el terrorismo declarada por los Estados Unidos (bajo 
el mandato de George W. Bush) tras los atentados del 11 de 
septiembre de 2001 contra las Torres Gemelas de Nueva York y El 
Pentágono. En ese contexto tuvieron lugar los conflictos bélicos en 
Afganistán (desde 2001) e Irak (desde 2003) que provocaron, 
respectivamente, el derrocamiento de los regímenes talibán y de 
Saddam Hussein. Así como la película de Rossen se estrenó en una 
época de confrontación entre el bloque capitalista y el comunista, la 
de Stone vio la luz en un claro choque entre otros dos antagonistas: 
Occidente y Oriente; así, por ejemplo, la escena de la entrada de 
Alejandro en Babilonia evoca claramente la entrada de las tropas 
norteamericanas en el país árabe. 


FILIPO EN LA NOVELA HISTORICA 


Dejamos la gran pantalla para sumergirnos en el sugerente mundo de 
la novela de ambientación histórica. En 1993, el escritor 
norteamericano Nicholas Guild publicaba El macedonio -The 
Macedonian, reeditada en inglés en 2017-,153%novela dedicada a la 
infancia, juventud y primeros años de gobierno de Filipo de 
Macedonia. Guild aprovecha el potencial creativo de la ficción para 
centrarse en una época que nos resulta prácticamente desconocida. Su 
novela comienza con el nacimiento del futuro rey, durante una intensa 
nevada del invierno macedonio, pues su llegada al mundo se produce 
entre prodigios, que parecen presagiar un próspero futuro para el 
reino: la constelación de Heracles lucía en el cielo de la Hélade, 
casualmente el héroe del que los argéadas decían descender; otro día, 
durante su infancia, una lechuza se lanzó contra el pequeño Filipo 


mientras paseaba por el bosque, lo que se consideró como una señal 
de Atenea, la diosa de la sabiduría, fiel asistente de los grandes héroes 
del mito. Su padre, el rey Amintas III, muere pronto, dejando el reino 
en manos de su esposa Eurídice y de su primogénito, Alejandro II, que 
goza de muy buena imagen dentro del ejército. Sin embargo, una 
trama amorosa entre la reina y Ptolomeo de Aloro, termina con el 
asesinato del sucesor. El trono correspondería a Pérdicas III, pero al 
ser todavía un niño, no estaba todavía en disposición de reinar, así 
que Ptolomeo ejerce la regencia. 

Eurídice y el nuevo regente, que perciben en Filipo un potencial 
enemigo, deciden apartarlo de la corte. Primero lo envían a lliria, 
donde se libra de la muerte gracias a su astucia, y después a Tebas, 
donde destaca por sus ganas de aprender al lado de los grandes 
militares del momento: Epaminondas y Pelópidas. Su regreso a 
Macedonia estimula a Pérdicas, que se anima a asesinar a Ptolomeo, y 
poco después se suicida Eurídice, que aparece retratada como una 
mujer maligna y pasional. Pérdicas, que recela de su hermano, pero es 
consciente de que no puede prescindir de él, lo destina a Elimea, 
donde Filipo se hace con el poder con cierta facilidad. El desenlace es 
conocido; el rey muere combatiendo a los ilirios y su hermano se hace 
con el trono con el apoyo de la gran mayoría de sectores del reino. 
Una vez en el poder, el argéada consigue conjurar los peligros que 
acechaban a Macedonia, hasta encontrarse en disposición de afrontar 
su expansión. La novela termina con su matrimonio con Audata, que 
aparece como segunda esposa tras su enlace con Fila de Elimea. 

Guild muestra un Filipo humilde, más cercano al pueblo llano que 
a la casa real. De hecho, apenas se cría en la corte, pues es 
amamantado por Alcmena, la esposa del chambelán. Desde pequeño 
demuestra una gran fortaleza, sangre fría y solvencia. Siempre tiene 
soluciones para cualquier tipo de reto, por complicado que parezca: es 
un personaje infalible, sin fisuras, inteligente, prudente, carismático y 
curioso, que confraterniza desde la infancia con Aristóteles y parece 
predestinado a conducir a Macedonia hacia la gloria. Aunque parece 
tocado por los dioses, tiene un lado humano, empático con ciertos 
personajes, piadoso, generoso con sus hombres, mujeriego y dotado de 
un aguzado sentido del humor, como se desprende de algunas 
anécdotas que nos han llegado sobre él a través de las fuentes 
históricas. 

La novela de Guild, aparte de su notable calidad literaria, tiene el 
acierto de centrarse en la vida de Filipo antes de Alejandro, lo que le 
permite distanciarse de la prolongada sombra de su hijo y de la 
manida problemática de la relación entre ambos. Si bien se advierte 
que ciertos episodios de la infancia de Filipo, como los prodigios 
divinos, la fría relación con sus progenitores o la doma del caballo 


Alastor recuerdan a los primeros años de la vida de su hijo tal y como 
nos fueron transmitidos por las fuentes. 

El autor consigue, con matices, evocar la esencia del reino de 
Macedonia: una sociedad tradicional, de corte arcaico, con una lealtad 
incondicional a la casa argéada, en la que los banquetes, la caza y las 
armas constituyen elementos de identidad cultural. Uno se siente 
tentado a sugerir que Guild quiso reflejar en el carácter indómito de 
Alastor, el caballo que solo atendía órdenes de Filipo, la idiosincrasia 
del pueblo macedonio. Ambos le profesan una devoción casi 
irracional. Ciertos aspectos, sin embargo, no están lo suficientemente 
bien pulidos -por ejemplo, la dinámica de la sucesión, atribuida al 
primogénito, o el excesivo poder atribuido a la asamblea macedonia, 
pero que no restan mérito a una ambientación más que correcta, en 
particular cuando retrata las tensiones con los territorios de la Alta 
Macedonia, al incidir en el carácter diplomático de los matrimonios de 
la casa real, mostrando la posibilidad de que cualquier súbdito se 
dirigiera al rey o al detallar costumbres tan arraigadas como el delito 
de traición contra la corona, que suponía la eliminación de toda la 
familia del acusado de felonía. 

Algunos deslices históricos, que quizás se deban a decisiones 
creativas, no empañan el conjunto de esta novela. Así, Bardilis aparece 
como bisabuelo de Filipo, pues el autor apuesta por el origen ilirio de 
Eurídice, por lo que no muestra hostilidad alguna hacia él, a pesar de 
que sabemos se enfrentaron en combate en dos ocasiones. La rivalidad 
recae en Pleurato, a quien el macedonio vence en la novela en su 
primer año de reinado, pero del que tenemos constancia histórica 
tiempo después. Tampoco es adecuada la temprana aparición de 
Demóstenes como némesis de Filipo, puesto que no parece probable 
que el orador apoyara al candidato al trono macedonio respaldado por 
Atenas que, por cierto, no era Arrideo, hermanastro de Filipo, sino 
Argeo. Sin embargo, no debemos atribuir estas licencias a una falta de 
documentación que, por otros aspectos de la novela debemos 
descartar, sino a una elección consciente en beneficio de la sencillez e 
intensidad narrativa. 


A ' PCR GA 
Figura 48: Fredric March en un fotograma de Alejandro Magno 
(Robert Rossen, 1956). O Metro Goldwyn Mayer 

Filipo cede el protagonismo a sendos personajes contemporáneos 
de su juventud en dos novelas: El maestro de Alejandro -The Golden 
Mean (2009)- de la escritora canadiense Annabel Lyon, que se 
centra en la vida de Aristóteles en la corte macedonia, y Olimpia 
(Espasa, 2022) de Laura Mas, que aborda la intensa vida de la que 
podríamos considerar su esposa más célebre. La obra de Lyon 
comienza con el retorno de Aristóteles a Pela, donde pasó parte de su 
infancia en compañía de Filipo, pues su padre, Nicómaco, era el 
médico de la corte. A su llegada, el rey se acababa de casar con 
Olimpíade, su quinto matrimonio, con el objetivo de sellar una alianza 
con el Epiro, pues todos sus enlaces tenían un propósito político. 
Aristóteles tiene recuerdos entrañables de su amistad infantil, aunque 


consideraba a Filipo como un tipo demasiado rudo, al igual que casi 
todos los macedonios. Su reencuentro es frío, pues el filósofo le 
recrimina que lleve a cabo una política de destrucción de su propia 
tierra con la que aterroriza a sus súbditos, en una clara referencia a la 
destrucción de Estagira. El contraste entre la refinada corte de 
Hermias de Atarneo, en la que Aristóteles había pasado los últimos 
años antes del regreso, con la burda corte de Pela genera cierta 
incomodidad en el filósofo, que desea otro tipo de ambientes; algo que 
ya se insinúa en el propio título original de la novela en relación con 
el concepto de la aurea mediocritas. 

Sin embargo, poco a poco se va descubriendo otro Filipo detrás de 
ese personaje bebedor, mujeriego y socarrón. Tras sus burdas maneras 
se esconde un hombre generoso con sus súbditos, preocupado por la 
educación de su hijo, interesado en promover la cultura, un hábil 
político que se esfuerza en mitigar la imagen de bárbaro que 
Demóstenes trata de difundir entre los griegos. Aristóteles 
experimenta una sensación que fluctúa entre el desprecio de sus rudas 
maneras y el respeto por su buen gobierno. La novela de Lyon muestra 
también la actitud de Filipo hacia sus hijos, con los que se comporta 
de forma distante y dura, sobre todo con Alejandro, si bien es 
consciente de que será su sucesor, de ahí que trate de impulsar su 
formación para alejarlo, además, de la influencia de Olimpíade. 
Nuevamente se teje un extraño triángulo de odios y afectos entre 
padre, madre e hijo, que se hace eco del progresivo distanciamiento 
entre Filipo, preocupado por los asuntos del reino, y su esposa, 
entregada a extraños ritos en los que las serpientes, siguiendo el 
testimonio de Plutarco, juegan un papel central. Destaca la presencia 
de Arrideo, que vive casi abandonado por su padre como consecuencia 
de sus problemas mentales. El filósofo se encariña con él y poco a 
poco lo va sacando del oscuro agujero en el que se encontraba; un 
afecto que también comienza a sentir por Alejandro, por quien profesa 
cierta admiración y con quien se estrechan los lazos, hasta el punto de 
que el joven sucesor le pide que le acompañe en Queronea, en una 
concesión literaria que la propia autora reconoce como tal. 

El inestable triángulo formado por Filipo, Olimpíade y Alejandro 
adquiere un notable protagonismo en la biografía novelada de la reina 
epirota que propone Laura Mas en Olimpia. La buena relación entre los 
progenitores del conquistador comienza a torcerse la misma noche de 
bodas, cuando Filipo muestra un comportamiento sospechosamente 
agresivo en el tálamo nupcial como consecuencia de una fuerte 
borrachera. La paternidad de Alejandro es incierta, pues se insinúa 
que es hijo de Zeus. La situación se complica cuando el rey sorprende 
a su esposa con una serpiente en actitud íntima, lo que provocó un 
enfriamiento definitivo de los sentimientos de Filipo, si bien 


Olimpíade albergaba leves esperanzas de recuperarlo. La situación 
empeora porque Filina, madre de Arrideo, se enfrenta abiertamente a 
la epirota acusándola de envenenar a su hijo.1354! El ambiente de la 
corte se vuelve entonces irrespirable. Las tareas de gobierno de Filipo 
le alejan de su familia: se muestra duro y exigente con Alejandro, al 
que considera débil, mientras desprecia a Olimpíade, a la que llega a 
maltratar y violar. 

Mas introduce la figura de Diocles, amante y apoyo de la epirota, 
que es acusado por Filina de complot y ejecutado tras una vista 
presidida por Filipo. Los acontecimientos se precipitan, se produce el 
repudio de Olimpíade con motivo de la boda de su marido con 
Cleopatra, a la que se le da el nombre de Eurídice, y el regicidio, que 
organiza ella misma, tal y como descubre el propio Alejandro. Los 
personajes se muestran estereotipados: mientras que por un lado 
Filipo se revela como un excelente estratega, un guerrero y un líder 
carismático, por el otro carece de sensibilidad para las artes, la música 
y las letras, y manifiesta una conducta dura y distante con sus seres 
queridos; por su parte, Olimpíade no consigue superar su tópica 
imagen de mujer mística, soberbia y conspiradora. En el libro parece 
sugerirse la discutible idea de que Alejandro llegó a ser rey por 
empeño de su madre, cuando es evidente que la sucesión dependía de 
muchos otros factores. 

Me centraré ahora en una selección de la larga lista de novelas 
dedicadas a la vida de Alejandro Magno -imposible abarcarlas todas 
en este apéndice-, y en las que Filipo suele aparecer en el elenco de 
protagonistas, aunque sea a la sombra de su hijo. 

La primera obra de este compendio es Alejandro: novela utópica - 
Alexander: Roman der Utopie (1929)-,1542 de Klaus Mann, hijo del 
célebre Thomas Mann. El autor alemán quiso recrear un Alejandro 
humano e íntimo, tratando de profundizar en los resortes personales 
que movieron sus conquistas. Mann presenta a un joven que odiaba 
profundamente a su padre, al que despreciaba porque apenas había 
tenido contacto con él durante su infancia debido a sus ocupaciones 
de gobierno.1343 A Filipo no le gustaban los niños, así que había 
confesado que no se acercaría a Alejandro hasta que cumpliera los 
quince años. Hasta entonces solo se dedicaba a gastarle bromas 
pesadas y su educación, por tanto, se había encomendado a sus 
maestros griegos, que se mofaban de los modales del padre. Durante 
este tiempo había permanecido bajo la esfera de influencia de su 
madre, a la que una parte de la corte tenía por tonta y la otra media, 
por loca, pues vivía entregada a sus extraños ritos, de los que 
Olimpíade no puede desvincularse en casi ninguna obra de ficción. 

Pese a todo, Filipo demuestra cierto cariño por su hijo, hasta el 
punto de derramar lágrimas por sus logros, en especial durante el 


episodio de la doma de Bucéfalo y por el destacado papel de su hijo en 
Queronea. El rey aparece como un personaje inseguro, sometido a su 
esposa, que llega a abofetearle, y complaciente con Alejandro, al que 
no sabe de qué modo agradar. El joven considera admirable y 
equitativa la política de su padre, pero le resulta espantosa por lo que 
tiene de tiranía, hasta el punto de afirmar que Filipo era un palurdo 
inculto, duro e infame, que había usurpado el reino que correspondía 
a Amintas y desde entonces se había servido de su astucia para 
ganarse una posición de poder indiscutible. Su padre le daba asco, 
sobre todo cuando adoptaba el papel de bufón borracho en los 
banquetes, donde se dejaba llevar por la impiedad, una desafección 
divina que no es la primera vez que aparece en la ficción, pues, como 
veremos, Gisbert Haefs también lo describe como un personaje poco 
piadoso. Como consecuencia de este cúmulo de sensaciones, Alejandro 
se muestra impasible ante la muerte de su padre, que no le produce 
consternación alguna. 

La misma relación de odio filial aflora en la reciente novela La 
sangre del padre de Alfonso Goizueta, finalista del Premio Planeta 
2023. La narración arranca justo en el momento del asesinato de 
Filipo, con el cadáver de cuerpo presente. Alejandro no es capaz de 
experimentar ningún sentimiento de tristeza, hasta el punto de 
obligarse a buscar entre sus recuerdos alguno que le causara una 
mínima conmoción, al menos de cara al pueblo macedonio, que no 
podía entender cómo no asomaba en su cara una muestra de 
consternación. El motivo de semejante actitud no era otro que el 
distanciamiento entre ambos: Alejandro no había sentido la 
proximidad de su padre, entregado a las tareas de gobierno, y cuando 
lo hacía, Filipo se mostraba duro, humillante, crítico con su falta de 
hombría, en una descripción parecida a la de Klaus Mann. 

La obra de Goizueta adolece de un profundo orientalismo, tal y 
como lo describiera Edward Said, pues recupera la vieja tesis, presente 
ya en las fuentes antiguas, del triunfo de la civilización griega sobre la 
barbarie persa.154% Parece como si el proceso liberador que emprende 
Alejandro comenzará por desvincularse por completo del tirano de su 
padre. Esta conflictividad familiar no es nueva, ya que tiene remotos 
antecedentes: Johan Gustav Droysen, uno de los pioneros estudiosos 
de la figura de Alejandro, sostenía que el joven conquistador no debía 
nada a su padre, pues todo lo había aprendido de su maestro 
Aristóteles: 

El hombre que supo conquistar el mundo con el pensamiento 
educó al que había de conquistarlo mediante la espada; de él es la 
gloria de haber infundido a aquel muchacho apasionado la santidad y 
la grandeza del pensamiento, el pensamiento de la grandeza que le 
enseñó a despreciar los goces pequeños y a huir de los placeres, que 


ennobleció su pasión y dio profundidad y equilibrio a sus fuerzas. 
Alejandro sentía y conservó la más profunda veneración por su 
maestro: a su padre le debía solamente la vida; a su maestro el haber 
sabido vivirla dignamente. 1945 

Pasamos al primer tomo de la trilogía que Mary Renault dedicó a 
Alejandro Magno de Mary Renault, con el sugerente título de Fuego del 
Paraíso -Fire from Heaven (1969)-,1546 y que se centra en la infancia y 
juventud del conquistador macedonio, de manera que Filipo aparece a 
lo largo de casi todo el volumen. En uno de los primeros pasajes de la 
novela, el rey protagoniza un triste incidente en la habitación de 
Olimpíade, a la que amenaza y trata de forzar sexualmente en 
presencia de su hijo que, desde entonces, ve a su padre como a 
Polifemo: un gigante barbudo de un solo ojo, violento y primario; una 
escena que es casi idéntica a la interpretada por Val Kilmer y Angelina 
Jolie en la película de Oliver Stone. Pese a todo, Filipo trata de 
ganarse la confianza de su esquivo hijo con largas conversaciones 
sobre héroes, guerreros y batallas, pero no consigue derribar el muro 
que se levanta entre ellos y que el rey achaca a la acción de 
Olimpíade, entregada, como no, a sus serpientes. En esta novela, 
además, asoma el complejo de Edipo en la tóxica relación madre-hijo, 
un matiz que parece insinuarse también en la cinta de Stone. El 
distanciamiento con Filipo va creciendo al mismo tiempo que las 
dudas que éste alberga sobre la hombría de su pequeño, al que llega a 
reprender por tocar la cítara en público, según él, como lo hacían las 
prostitutas para amenizar los banquetes. Precisamente la cuestión de 
la hombría se desborda ante la relación con Hefestión, que sitúa a 
Alejandro en la difícil disyuntiva de demostrarle a su padre que era un 
hombre y el sentimiento que iba experimentando por su amigo. 

Con este rompecabezas sentimental en primer plano, se suceden 
como telón de fondo los principales hechos históricos del reinado de 
Filipo: la caída de Olinto, las Guerras Sagradas, la campaña en Tracia, 
los asedios de Perinto y Bizancio y la batalla de Queronea. En todos 
ellos se muestra al hombre estratega y guerrero, al rey capaz de llevar 
a Macedonia al dominio de la Hélade, pero que, por el contrario, no 
puede poner orden en su propia familia. Tras su etapa formativa junto 
a Aristóteles, Alejandro comienza a participar en campañas militares, 
donde trata de agradar a su padre mostrando fiereza y arrojo; en una 
de ellas salva la vida del propio Filipo, mientras que en otra se dirige 
contra los ilirios. La guerra comienza a unir a padre e hijo, para 
desazón de Olimpíade, que ve cómo se aleja de su influencia. La 
complicidad entre ambos parecía ir en aumento, sobre todo tras la 
victoria de Queronea, cuando Alejandro es enviado como heraldo a 
Atenas; sin embargo, el lance de Atalo durante la boda de su padre 
con Cleopatra y el episodio de Pixodaro provocan un nuevo 


distanciamiento que ya no pueden superar, pues Filipo es asesinado 
por Pausanias como consecuencia de un complot en el que participan 
los hermanos lincestas. Muy interesantes resultan las notas finales de 
la autora, en las que justifica sus elecciones narrativas en función de 
los testimonios históricos. Unos comentarios que resultan mucho más 
útiles y honestos que una extensa bibliografía. 

Una semblanza diferente de Filipo se muestra en el primer tomo 
del díptico sobre Alejandro de Gisbert Haefs, Alejandro: el unificador de 
Grecia. La Hélade (Alexander. Der Roman der Einigung Griechenlands 
Hellas, 1992) -el segundo tomo es Alejandro: el conquistador de Asia 
(Alexander. Der Roman der Eroberung eines Weltreichs Asien, 1993)-, y 
que aborda prácticamente toda la infancia y juventud del conquistador 
macedonio.1547 Se le representa como un gran rey, fuerte e 
inteligente, aunque sorprende que el autor le atribuya una notoria 
irreverencia hacia los dioses, a los que profesa una devoción fingida, 
tal y como había hecho Klaus Mann. El personaje que presenta Haefs 
es un tipo de ideas fijas, que concibe en su mente un plan político para 
Grecia que pretende ejecutar a largo plazo. Para ello tiene que hacerse 
con las riendas de Macedonia y el autor se otorga la concesión 
creativa de hacer que Filipo mate a su madre Eurídice, nuevamente 
una femme fatale, como en la novela de Nicholas Guild, para imponer 
orden en un reino convulso. Haefs sostiene la hipótesis de la regencia 
y posterior usurpación del trono a su sobrino Amintas, que se presenta 
como solución necesaria para asegurar la estabilidad. 

La astucia y la férrea voluntad de Filipo rescatan a Macedonia del 
caos para convertirla en la potencia hegemónica de Grecia, virtudes 
como gobernante que no le libran de una fama de mujeriego 
maleducado y borracho, si bien se aclara que sus frecuentes 
matrimonios se deben a razones políticas; y aún así a Filina, por 
ejemplo, se la califica como bailarina tesalia, haciéndose eco del 
testimonio de las fuentes históricas. El propio Haefs, pone en boca de 
Aristóteles una definición que permite conciliar estos extremos: 

Era un hombre inteligente, mesurado en su desmesura. Su balanza 
era poderosa, pero justa. Un día podía emborracharse como un 
condenado, pero el día siguiente estaba condenadamente sobrio. Hacía 
la guerra para poder gobernar la paz. Unió a los helenos con las 
armas, ya que no querían hacerlo pacíficamente. Respetó sus viejas 
leyes, y sólo los obligó a poner fin a su discordia. (pág. 113) 

Haefs tiene la habilidad de aportar datos históricos a través de los 
diálogos de los personajes de sus obras, con una maestría literaria que 
alcanzó su punto culminante con la biografía novelada de Aníbal. En 
esta ocasión, son varios protagonistas, algunos ficticios, los que le 
permiten tejer la red de acontecimientos que contextualizan la trama 
de la vida de Alejandro. El hilo conductor es un anciano Aristóteles, 


quien dialoga con Peucestas durante su retiro de Calcis, cerca de su 
muerte. Sus recuerdos resultan de un gran interés, pues a través de las 
palabras del filósofo, descubrimos un Filipo con grandes virtudes: 
exhibe un notable sentido del humor, está dotado de una formidable 
capacidad de esperar al mejor momento para actuar, es capaz de 
tomar decisiones meditadas, tiene una extraordinaria habilidad para 
priorizar problemas, goza de un magnífico tacto para conseguir 
pactos, es generoso con sus súbditos, siente una admiración por 
Atenas como faro de cultura, se comporta de forma prudente, 
desborda un enorme carisma en las distancias cortas y conoce en 
profundidad los resortes que movían la política griega. En última 
instancia, Haefs atribuye a Filipo la idea de lograr la unión pacífica de 
toda la ecúmene. 
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Figura 49: Val Kilmer en un fotograma de Alejandro Magno (Oliver 
Stone, 2004). 

Una visión tan rica en matices como la del rey macedonio 
contrasta con la imagen de Demóstenes que describe Haefs: un 
personaje casi caricaturizado, enemistado desde el principio con 
Macedonia, mezquino y avaro, más preocupado de sus negocios y de 
su propia grandeza que del futuro de su ciudad. Tampoco se sacude de 
sus tópicos Olimpíade, que se muestra como una mujer capaz de 
desplegar sus encantos para persuadir, déspota, soberbia y mística, 
influenciada por el adivino Aristandro, dentro de una trama relativa a 
la paternidad divina de Alejandro, que subyace en el trasfondo de su 
relación con Filipo; de hecho, el matrimonio entre ambos es inducido 
para encontrar al vástago divino un padre adecuado a su condición. El 
principio de la relación es venturoso, hasta el punto de que Olimpíade 
participa en los asuntos de gobierno y Filipo se muestra feliz con ella, 


sobre todo tras el nacimiento de Alejandro, con quien muestra su lado 
más humano. Pero poco durará el buen ambiente, pues Antípatro 
advierte al rey de que su mujer ha montado una red de espías en la 
corte y malmete al niño contra él, motivo por el cuál trata de 
minimizar su influencia poniendo al pequeño bajo la protección de 
Aristóteles. 

Por su parte, Alejandro aparece como un personaje que se siente 
en medio de dos fuerzas centrífugas: la de su padre, que pretende 
convertirlo en rey y soldado, y la de su madre, que dice que debe ser 
la encarnación de Zeus-Amón. Sospecha el joven sucesor que esa lucha 
ha provocado la muerte de parte de su ser. Nuevamente aflora el 
recurrente triángulo afectivo, que toca con el complejo edípico en 
algunos fragmentos, que tanto jugo ha proporcionado a los relatos de 
ficción. 

Cerramos este repaso de la figura de Filipo en la novela histórica 
con el primer volumen de la trilogía Alexandros de Valerio Massimo 
Manfredi, El hijo del sueño -Il figlio del sogno (1998)-,1548 que supone 
un notable cambio en el tratamiento de la infancia de Alejandro. Las 
turbulentas relaciones del triángulo familiar padre-madre-hijo se ven 
notablemente atenuadas: si bien el matrimonio entre Filipo y 
Olimpíade se enfría poco a poco con el transcurso del tiempo, en 
ningún caso alcanza las cotas de tensión de otras novelas, en las que 
afloran malos tratos y vejaciones. Filipo se mantiene alejado de la 
corte debido a sus obligaciones de gobierno, pero se muestra mucho 
más humano y cercano durante sus estancias en Pela. Profesa un 
sincero aprecio por su hijo, al que admira, y se preocupa por su 
formación, no solo militar, sino también humanística. Anhela una 
Macedonia en la que prosperen las artes, la filosofía, la poesía, el 
teatro, la medicina, la música y la arquitectura, como en Atenas. Trata 
de convencer a Alejandro de que el poder no solo se ejerce por las 
armas, sino también con la política, por lo que se esfuerza para que su 
hijo aprenda las claves de un buen gobierno y sea conocedor de los 
resortes que mueven las relaciones diplomáticas. Filipo aparece, casi 
por primera vez en la ficción, como un estadista. Incluso la propia 
Olimpíade, que sigue sin librarse de su estrecha relación con las 
serpientes a pesar de mostrarse más sensata y digna que en otras 
novelas, justifica a su marido, pues explica a su hijo que debe 
someterse, en primer lugar, a las obligaciones de un rey antes que ser 
esposo y padre. 

Manfredi traza la semblanza de un Filipo de increíble fuerza de 
ánimo y determinación, de indomable vitalidad, de espíritu penetrante 
y entusiasta que, sin embargo, poco a poco se aísla de su entorno 
porque su ambición le lleva a vivir casi en exclusiva para sus 
propósitos. En esta carrera hacia la gloria, el rey macedonio se siente 


cada vez más cerca de Zeus y la responsabilidad va en aumento, por lo 
que trata de evadirse entregándose a la bebida y todo tipo de excesos 
en los cortos intervalos que puede disfrutar entre conflictos. Pese a 
todo, siempre encuentra algún momento para estar con su hijo, con 
quien tiene largas conversaciones como durante una visita a las minas 
del Pangeo, donde Filipo pretende enseñar al joven sucesor lo que 
cuesta mantener un reino. A pesar de que los éxitos del padre generan 
cierta desazón en su hijo, ni siquiera las tensiones surgidas al final del 
reinado, con el manido brindis de Atalo y su posterior exilio, 
consiguen enturbiar la relación entre ambos: las últimas imágenes que 
vienen a la cabeza de Filipo antes de morir en el teatro de Egas son las 
de su hijo estrechado bajo sus brazos. 

En resumen, a excepción de la novela de Nicholas Guild, que se 
centra en la juventud de Filipo, todas las apariciones del rey 
macedonio en el mundo de la ficción se producen a la sombra de otros 
personajes, en especial, de su hijo Alejandro. En estas últimas, la 
tendencia general consiste en explicar el carácter del conquistador 
macedonio en el contexto del tempestuoso triángulo afectivo formado 
junto con sus padres. 

De este modo, se nos presenta a un Filipo obsesionado por 
ampliar las fronteras de su reino, entregado a las tareas de gobierno, 
que se distancia de su familia, a la que trata, incluso de forma dura e 
inmisericorde, con las excepciones de Manfredi y Haefs, que retratan 
su lado más humano. El rey alivia su tensión en suntuosos banquetes 
que suelen desembocar en tremendas borracheras que termina 
pagando con sus seres queridos. 

Por su parte, Olimpíade aparece como una mujer mística, lastrada 
por su relación con las serpientes, que se casa enamorada de su 
marido, pero que poco a poco se va desencantando para terminar 
conspirando en la corte en beneficio de su hijo, con el que mantiene 
una relación extremadamente posesiva que está próxima, en algunos 
casos, al complejo de Edipo; se forja, así, el retrato de una femme fatale 
que tiene su origen en la misma Antigiiedad. 

En definitiva, se trata de visiones estereotipadas, que en la 
mayoría de los casos proceden de tópicos afianzados en el imaginario 
colectivo, muchos de ellos presentes en nuestras propias fuentes 
históricas, principalmente en Plutarco. Son, en todo caso, elecciones 
creativas para construir un relato imaginado, que nada tiene que ver 
con el entramado de hipótesis que sirven para construir la Historia. 


APÉNDICE Il 


REYES MACEDONIOS DE LA CASA ARGÉADA 


Reinado 
ca. 500-452 a. C. 
ca. 450-413 a. C. 
413-399 a. C. 
ca. 399-396 a. C. 
396-394 a. C. 
394 a. C. 
394-393 a. C. 
393-370/369 a. C. 


Monarca 
Alejandro I 
Pérdicas II 
Arquelao 
Orestes 
Aeropo II 
Amintas II 
Pausanias 
Amintas III 


393/392-392/391 a. C. Argeo II 


370/369-367 a. C. 
367-365 a. C. 


365-359 a. C. 
¿359 a. C.? 
359-336 a. C. 
336-323 a. C. 
323-317 a. C. 
323-311/310 a. C. 


Alejandro II 


Fuente: Según Greenwalt, W.S. 1989. 


MATRIMONIOS DE FILIPO Y DESCENDENCIA 


Fecha del enlace 
¿358 a. C.? 
¿358 a. C.? 
¿358 a. C.?1549 
¿352 a. C.?1550 
357 a. C. 
341 a. C.1551 


Causa de la muerte 
posible asesinato 
muerte natural 
asesinato 
asesinato 
posible asesinato 
asesinato 
asesinato 
muerte natural 
en combate o asesinato 
asesinato 


Ptolomeo de  Alorosasesinato 
(regente) 
Pérdicas III en combate 
¿Amintas IV? asesinato 
Filipo II asesinato 
Alejandro III muerte natural 
Filipo III Arrideo asesinato 
Alejandro IV asesinato 
Esposa Hijos 


Audata de Iliria 
Fila de Elimea 
Filina de Larisa 
Nicesépolis de Feras 
Olimpíade de Epiro 
Meda de Tracia 


Cinna/ Cinane 


Filipo III Arrideo 
Tesalónice 
Alejandro III Cleopatra 


337 aL, Cleopatra-Eurídice Europa 
Desconocida (amante) ¿Caranos? 


Fuente: Basado en Ogden, D., 1999., que parte del fragmento de 
Sátiro de Calatis en Ateneo de Náucratis. 


DIMENSIONES DE LA SARISA1552 


Referencia Longitud de la sarisa Período 
Teofrasto, Historia del2 codos (5,48 m) Siglo IV a. C. 
las plantas, UI, 12, 2 
Polibio, Historias,16 codos reducidos aSiglo Il a. C. 
XVIII, 29, 2-3 14 (7,31/6,40 m) 

Asclepiodoto, Tácticas,10-12 codos (4,63-5,48Siglo I a. C. 
v, 1 m) 
Eliano el  Táctico,Posiblemente 10 codosSiglo II d. C. 


Tácticas, 12 (4,63 m) 
Eliano el  Táctico,16 codos reducidos aSiglo II d. C. 
Tácticas, 14 14 (7,31/6,40 m) 


Polieno, Estratagemas,16 codos (7,31 m) Siglo I d. C. 
II, 29, 2 


Fuente: Basada en la tabla incluida en Matthew, C., 2012, 83. 


GLOSARIO 


ANASTILOSIS término arqueológico que designa la técnica de 
reconstrucción de un monumento en ruinas gracias al estudio 
metódico del ajuste de los diferentes elementos que componen su 
arquitectura. 

Anfictionía «los que viven alrededor», son asociaciones 
plurirregionales que tuvieron su máximo grado de esplendor durante 
el período arcaico y que surgieron alrededor de un santuario; para el 
período tratado, destaca la Anfictionía del santuario de Delfos. 

Antílabé empuñadura de un escudo. 

Aristós, pl. aristói «los mejores», nombre que recibían los guerreros 
más «nobles», pertenecientes a las familias aristocráticas griegas, en 
particular atenienses. 

Basilikoi paidés jóvenes pajes que atendían al rey en su vida 
cotidiana y en los preparativos de la guerra al mismo tiempo que 
recibían formación. 

Cleruquía un tipo de establecimiento en territorio extranjero, 
generalmente de carácter militar y agrícola, para ciudadanos 
atenienses que no tenían tierras en el Ática. 

Dekás, pl. dekádes unidad mínima de infantería macedonia 
formada por 10 soldados, 16 ya antes de la época de Alejandro. 

Diagrammata edictos reales u ordenanzas. 

Dory lanza, principal arma del hoplita. 

Epistatés, pl. epistatai en Macedonia, magistrados electos, 
delegados regionales del poder ejecutivo, encargados de convocar la 
asamblea e introducir decretos para su votación. 

Epítropos regente del reino macedonio durante la minoría de edad 
del monarca. 

Gnesioi estatus legal, es decir, reconocido por su padre, que 
reciben los hijos de un matrimonio, y que en el caso de la realeza 
macedonia eran considerados aptos para reinar. 

Hegemón líder de una coalición de poleis y Estados griegos, de la 
que se constituía como máxima autoridad militar, con poder de 
decisión y sanción. 

Hetairoi los «compañeros» o el círculo de personas más cercanas al 
rey macedonio. 

Hieromnemones miembros de la Anfictionía del santuario de Delfos 
con derecho a voto. 

Hipaspistas los «portadores de escudo», fuerza de élite que 
realizaba funciones de enlace entre la caballería y la infantería pesada 


macedonias en las grandes batallas. 

Hipparchia unidad de caballería formada por dos o cuatro ilai o 
escuadrones de jinetes -cuatrocientos u ochocientos hombres 
montados, respectivamente-, y que estaba comandada por un hiparco. 

Ilé basiliké «escuadrón real», formado por hasta 300 jinetes. 

kata komas viviendas familiares dispersas que configuran un tipo 
de asentamiento en una ciudad. 

Katapeltes oxibeles catapulta que arrojaba dardos. 

Katapeltes lithobolos catapulta que lanzaba piedras. 

Kausia sombrero típico macedonio. 

Koiné eirené «Paz Común», un tratado general de paz en el que sus 
integrantes, necesariamente colectivo y no de forma bilateral, 
conservaban su libertad y autonomía. 

Levirato práctica extendida en sociedades clánicas como las de 
Escitia O Asia Central, en las que las viudas sin hijos se enlazaban de 
forma forzosa con el hermano del fallecido para evitar uniones 
exogámicas que amenazaran la integridad del clan. 

Mechanopoioi ingenieros que diseñaban y montaban las máquinas 
de asedio en la poliorcética. 

Naopoioi cargos electos por los miembros del consejo que se 
encargaban de supervisar los trabajos de construcción, restauración o 
remodelación de los edificios que formaban parte del santuario de 
Delfos. 

Nomos, plural nómoi las leyes en las poleis, en particular en 
Atenas. 

Peliganes consejo de ancianos en las ciudades de la Baja 
Macedonia. 

Pelta escudo de tamaño más pequeño y ligero que el aspis de los 
hoplitas. 

Pezhetairoi literalmente, «compañeros de a pie», los soldados más 
destacados del ejército macedonio, algunos de los cuales formaban 
parte de la guardia personal del rey. 

Philia relación de amistad de carácter general, en la que se 
imponen ciertas obligaciones entre ambas partes. 

Pilagoroi delegados específicos que se convocaban para tratar 
temas concretos a tratar por la Anfictionía del santuario Delfos, 
aunque sin derecho a voto. 

Pórpax embrazadura de un escudo. 

Proedroi integrantes del comité permanente delegado de la 
organización de las sesiones de un synedrion, para el que proponía 
temas de discusión. 

Prodromoi tipo de infantería ligera armada con lanza larga, que 
era utilizada en tareas de exploración y, ocasionalmente, como 
caballería pesada. 


Proxenía representación de los intereses de un Estado griego en el 
seno de otro y que era realizada por un próxenos, que era elegido por 
el primer Estado entre los habitantes del segundo, y que era con el que 
deseaba mantener relaciones diplomáticas. 

Pyknos formación en la que los soldados están separados por una 
distancia de un metro. 

Sarissophoroi «portadores de sarisa», contingente de jinetes 
armados con estas picas. 

Stasis guerra civil o estado de crisis interna de una polis. 

Synaspismos formación militar con los escudos cerrados. 

Synedrion consejo supremo de macedonios que asistían al 
monarca, formado por los Hetairoi. 

Symmachia alianza de naturaleza temporal con un propósito 
militar entre dos o más polis o Estados griegos frente a un enemigo 
común. 

Tagoi magistrados de las ciudades de la Baja Macedonia. 

Tamíai tesoreros del santuario de Delfos. 

Telamon correa que permitía llevar el escudo a la espalda en 
bandolera. 

Tetrarchia, pl. tetrarchiai unidad mínima de caballería, formada 
por 49 jinetes y comandados por un tetrarchés i tetrarca; cuatro 
tetrarchiai formaban una ilé. 

Tholos edificio circular sirviese como espacio escénico en el que 
mostrar un grupo escultórico dinástico. 

Xenia marco de relaciones entre individuos particulares de 
diferentes comunidades. 

Xyston lanza larga equipada con dos puntas y una longitud entre 
3,5 y 4,25 metros. 
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¡Oh laurel divino, de alma inaccesible, 
siempre silencioso, 
lleno de nobleza! 

¡Vierte en mis oídos tu historia divina, 
tu sabiduría profunda y sincera! 
¡Árbol que produces frutos de silencio, 
maestro de besos y mago de orquestas, 
formado del cuerpo rosado de Dafne 
con savia potente de Apolo en tus venas! 
¡Oh gran sacerdote del saber antiguo! 
¡Oh mudo solemne cerrado a las quejas! 
Todos tus hermanos del bosque me hablan; 
¡sólo tú, severo, mi canción desprecias! 
Federico García Lorca, 
fragmento de Invocación al laurel 
(homenaje a Pepe Cienfuegos), 1919. 
(E DD 
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El laurel, símbolo de Apolo y del triunfo en el mundo clásico, cantado 
por Lorca en este bello poema, podría ser el corolario ideal al reinado 
de Filipo IL, proclamado defensor del dios en las Guerras Sagradas y 
vencedor sobre los griegos. 

In memoriam 


Rodrigo de la Torre 
Miguel Angel Villanueva 
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Filipeo de Olimpia, entre 337 y 336 a. C. Filipo II EA erigir en el 
santuario de Olimpia esta magnífica construcción con ecos 
propagandísticos. Su intención era mostrar al mundo helénico la 
imagen de la poderosa dinastía que reinaba en Macedonia. En su 
interior se instaló un grupo escultórico, obra de Leocares de Atenas, 
que representaba a Filipo y su hijo Alejandro, acompañados por los 
padres del primero, Amintas III y Eurídice, y la madre del segundo, 
Olimpíade. Fotografía de Jaime Agudo Villanueva. 


Casco de hierro de Filipo IL, que forma parte de la panoplia expuesta 
en el Museo de las Tumbas Reales de Egas (Vergina, Grecia). Se exhibe 
acompañado de la coraza y el escudo hallados en la Tumba II o Tumba 
de Filipo II. O Ephorate of Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of 

Culture and Sports (N. 736/1977), Archaeological Receipts and 
Exporpiations Fund. 


Coraza de la panoplia de Filipo en hierro y recubierta de cuero y oro, 
hallada en la Tumba II de Egas (Vergina, Grecia). O) Ephorate of 
Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of Culture and Sports (N. 
736/1977), Archaeological Receipts and Exporpiations Fund. 


Escudo de la panoplia de Filipo, hallado en la Tumba II de Egas 
(Vergina, Grecia), recubierto de marfil y oro. En el centro aparece una 
imagen de Aquiles y la reina de las amazonas Pentesilea, que fallece 
en sus brazos. C) Ephorate of Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry 
of Culture and Sports (N. 736/1977), Archaeological Receipts and 
Exporpiations Fund. 


Larnax o pequeño sarcófago de oro, hallado también en la Tumba II de 
Egas (Vergina, Grecia). En la tapa se halla el sol o la estrella de ocho 
puntas de Vergina, emblema de la dinastía argéada. O Ephorate of 
Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of Culture and Sports (N. 
736/1977), Archaeological Receipts and Exporpiations Fund. 
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Corona funeraria de oro con ornamentación de hojas de roble y 
bellotas, atribuida a Filipo II, y que se halló, junto al larnax, en la 
Tumba II de Egas (Vergina, Grecia). O Ephorate of Antiquities of 

Imathia. Hellenic Ministry of Culture and Sports (N. 736/1977), 


_ Archaeological Receipts and Exporpiations Fund. 
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Detalle de un fresco de la tumba III de la necrópolis de Agios 


Atanasios, en Tesalónica, Grecia, y datada a finales del siglo IV a. C. 
Muestra a unos guerreros macedonios ataviados según la costumbre 
del período: el primero por la izquierda lleva una, el resto parecen 
lucir lanzas cortas; el segundo soldado parece ser un pezhetairos y el 
penúltimo de la procesión un hipapista con aspis; el resto repite 
elementos de los anteriores. O Egisto Sani. 


Retrato de Olimpíade, cuarta esposa de Filipo II y madre de Alejandro 
TIT [Magno] en un medallón de oro que forma parte de un tesoro de 
veinte medallones dorados realizados para honrar al emperador 
romano Caracalla, que visitó Egipto entre 215 y 216 d. C., y hallados 
en la localidad egipcia de Abukir. La relación entre Filipo y Olimpíade 


no necesariamente fue tan mala como ha quedado grabado en el 
imaginario colectivo, aunque se sospechó que pudo estar tras el 
asesinato del rey macedonio. The Walters Art Museum, Baltimore. 


Detalle de uno de los paneles de la conocida como Tumba del Juicio o 
Gran Tumba de Lefkádia, hallada en este municipio del norte de 
Grecia (entonces en el reino de Macedonia) y datada entre finales del 
siglo IV y principios del Il a. C. El difunto representado en este fresco 
podría ser un importante noble macedonio, vestido con un jitón rojo 
bajo una coraza de lino encolado (linothorax) en la que se aprecian 
claramente las hombreras (epomides) y pteruges cubriendo los muslos; 
sobre los hombros, una clámide amarilla. En la diestra lleva una lanza 
y, al costado izquierdo, una espada recta dentro de su vaina, pero no 
lleva escudo ni casco, quizá una manera de decir que no murió en 


Fresco de la Tumba I de la necrópolis real de Egas (en Vergina, 
Grecia), pintado en torno a 340 a. C. y que representa la escena 
mitológica en la que el dios Hades rapta a Perséfone, hija de la diosa 
Deméter. Se ha sugerido que la pareja formada por rey y esposa en 
Macedonia se equiparaba a Hades y Perséfone. Con esta imagen quizá 
la dinastía argéada perseguía situarse en el imaginario simbólico 
griego, una forma más de apostar por la “helenidad” de los 
macedonios. 


Cabeza de Heracles en la decoración de un amphoriskos de plata, 
procedente de la Tumba II de Egas (Vergina, Grecia). O Ephorate of 
Antiquities of Imathia. Hellenic Ministry of Culture and Sports (N. 

736/1977), Archaeological Receipts and Exporpiations Fund. 
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Fresco encontrado en el triclinium de la casa del brazalete de oro -o 
casa de la boda de Alejandro-, Pompeya, ca. 54-68 d. C. La escena 
muestra las bodas de Ares y Afrodita, pero en una alegoría en la que el 
dios de la guerra ahora es Alejandro Magno, que “sucede” de este 
modo a su padre, Filipo II, y su esposa sería la hija del Gran Rey persa 
Darío III, Estatira, o quizá Roxana, hija de Oxiartes de Bactria. A la 
derecha del rey macedonio aparece un guardaespaldas vestido a la 
manera persa. 
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